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Ⅰ．調査概要 

１．調査目的 

この調査は，福岡市外国籍市民の日常生活の実態，生活環境への評価などを洗いだすとともに，現 

行の福岡市における在住外国人施策の効果検証と，今後の戦略的な施策展開に活用するための基礎

資料を得ることを目的としている。 

２．調査内容 

１．回答者の属性について・・・・・・・・・・・・ Ｐ２ 

２．日本語・英語能力について・・・・・・・・・・ Ｐ５ 

３．福岡市に関することについて・・・・・・・・・ Ｐ８ 

３．調査対象，調査方法，調査期間及び回収結果 

令和元年度に実施した福岡市外国籍市民アンケート調査(※)で得られた回答 513 件のうち，福岡

市での滞在期間５年未満の回答 368件を分析。 

※令和元年度福岡市外国籍市民アンケート調査 

・調査対象と標本の抽出方法 

    福岡市住民基本台帳に登録のある外国籍市民で，18歳以上（平成 31年４月１日時点）で，

在留資格が「特別永住者」，「永住者」及び「短期滞在」を除く，2,000 人を無作為に抽出。 

・調査方法：調査票の配布，回収ともに郵送による。 

なお，調査票は日本語版と外国語版（英語，中国語，韓国語，ベトナム語，ネパール語の 

いずれか１つ）を送付し，どちらかに記入してもらう形式をとった。 

・調査期間：令和元年５月 21日（火）～６月６日（木） 

・調査主体：福岡市総務企画局国際部国際政策課 

４．利用上の注意 

①数字は，百分比の小数点以下第２位を四捨五入しているため，回答比率の合計は必ずしも 100％

にならないことがある。 

②２つ以上の回答（複数回答）がある質問の場合，その回答比率の合計は，原則として 100％を超

える。 

③数表や図表に示すＮは，比率算出上の標本数を示している。 

④文中の選択肢は「  」で表記し，選択肢のうち２つ以上のものを合計して表す場合は『  』

とした。 

⑤国籍については，法務省出入国管理統計による。 

（国籍区分の「その他（アジア）」及び「その他（アジア以外）」についても，法務省出入国管理

統計に従っている） 

⑥在留資格については，出入国管理及び難民認定法別表第一及び第二による。 

⑦本調査における「就労」の在留資格区分は，教授，芸術，宗教，報道，高度専門職，経営・管

理，法律・会計業務，医療，研究，教育，技術・人文知識・国際業務，企業内転勤，介護，興行，

技能を含んでいる。 

⑧過去に実施した調査（H23 年度以前）は，現住所での滞在期間５年未満の外国人を抽出した結果，

福岡市での滞在期間が通算で５年以上の回答者が含まれている。そのため，本報告書で記載して

いる過去の調査との比較は参考となる。 
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Ⅱ．調査結果 

１．回答者の属性について 

（１）国籍【Ｑ１】 

調査回答者の国籍をみると，「中国（台湾含む）」（41.8％）が最も多く，以下，「韓国」（12.5％），

「ベトナム」（11.7％）「ネパール」（5.7％），の順となっており，『アジア全体』では８割（85.9％）

を超えている。 

 
【国籍】 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 近年，中国（台湾含む）の占める割合が減少し，ベトナム，ネパール国籍が増加している。 
 

【国籍（時系列）】 

※過去調査との比較は参考（P1，４.⑧参照） 

中国

（台湾含む）
韓国 ベトナム ネパール

その他

（アジア）

その他

（アジア以外）
無回答

凡例

R元年度全体（N=368）

H27年度全体（N=385）

H23年度全体（N=349）

41.8 

48.3 

60.7 

12.5 

9.1 

8.9 

11.7 

7.0 

1.4 

14.1 

10.9 

14.9 

13.9 

12.7 

10.0 

0.3 

1.0 

5.7

10.9

4

0% 20% 40% 60% 80% 100%
 

 

全体（N=368）

中国

（台湾含む）

41.8%

韓国

12.5%

ベトナム

11.7%

ネパール

5.7%

その他（アジア）

14.1%

その他

（アジア以外）

13.9%

無回答

0.3%
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（２）年齢【Ｑ２】 

調査回答者の年齢をみると，「29 歳以下」（58.7％）が過半数を占め，以下，「30～39歳」（29.1％），

「40～49歳」（5.2％），「50～59 歳」（2.2％），「60歳以上」（1.1％）と続いている。 

 

【年齢（時系列）】  

※過去調査との比較は参考（P1，４.⑧参照） 

29歳以下 30歳～39歳 40歳～49歳 50歳～59歳 60歳以上 無回答

凡例

R元年度全体（N=368）

H27年度全体（N=385）

H23年度全体（N=349）

58.7 

62.9 

56.7 

29.1 

25.7 

31.2 

5.2 

5.5 

8.6 

2.2 

2.1 

2.6 

1.1 

1.8 

0.9 

3.8 

2.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 
（３）在留資格【Ｑ３】 

調査回答者の在留資格をみると，「就労（教授，経営・管理，技術・人文知識・国際業務等）」

（25.0％）が最も多く，「留学（大学への留学）」（23.9％），「留学（短期大学への留学）」（1.1％），

「留学（専修学校への留学）」（9.2％），「留学（日本語学校への留学）」（13.3％）及び「留学（そ

の他）」（1.9％）を合わせた『留学』では 49.5％を占める。また，「日本人の配偶者等」（7.6％），

「家族滞在」（7.1％）が続いている。 

 

【在留資格】 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

就労(教授,経営･

管理,技術･人文

知識･国際業務等)
25.0%

留学（大学

への留学）

23.9%

留学（短期大学

への留学）

1.1%

留学（専修学校

への留学）

9.2%

留学（日本語学校

への留学）

13.3%

留学（その他）

1.9%

家族滞在

7.1%

日本人の配偶者等

7.6%

技能実習

3.0%

その他

7.6% 無回答

0.3%

全体(N=368)
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（４）居住区【Ｑ４】 

調査回答者の居住地をみると，「博多区」が 26.4％で最も多く，以下，「東区」（18.8％），「西

区」（16.8％），「中央区」（12.8％）「南区」（11.4％），と続いている。 

 
【居住地】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（５）福岡市での通算居住年数【Ｑ５】 

    福岡市での通算居住年数を尋ねたところ，「１～３年未満」（46.7％）が最も多く，以下，「６

か月～１年未満」（19.8％），「３～５年未満」（17.4％），「６か月未満」（16.0％）と続いている。 

 

【福岡市での通算居住年数（時系列）】 

※過去調査との比較は参考（P1，４.⑧参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

６か月未満
６か月～

１年未満
１～３年未満 ３～５年未満 無回答

凡例

R元年度全体（N=368）

H27年度全体（N=385）

H23年度全体（N=349）

注：H23年度は「現住所滞在期間５年未満」での抽出のため，福岡市滞在５年以上者が含まれる

16.0 

14.0 

10.6 

19.8 

17.1 

14.6 

46.7 

43.4 

33.8 

17.4 

25.5 

27.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

東区

18.8%

博多区

26.4%

中央区

12.8%

南区

11.4%
城南区

4.1%

早良区

9.8%

西区

16.8%

全体(N=368)
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２．日本語・英語能力について 

（１）日常生活における日本語能力【Ｑ６】 

調査回答者の日本語能力は，来日時に比べ，どの能力も向上している。 

 

【来日時と現在の日本語能力の比較】 

 

自由に話せる 少し話せる 全く話せない 無回答

凡例

来日時（N=368）

現　 在（N=368）

話

す

能

力

17.1 

52.7 

47.0 

42.4 

34.8 

3.3 

1.1 

1.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ほとんど聞き取れる 少し聞き取れる 全く聞き取れない 無回答

凡例

来日時（N=368）

現　 在（N=368）

聞

く

能

力

21.5 

59.5 

45.7 

37.2 

31.2 

1.9 

1.6 

1.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

漢字も含めて

読める
漢字も少し読める

ひらながなしか

読めない
全く読めない 無回答

凡例

来日時（N=368）

現　 在（N=368）

読

む

能

力

27.4 

46.2 

27.4 

36.7 

25.0 

10.1 

18.2 

3.8 

1.9 

3.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 

漢字も書ける ひらがなしか書けない 全く書けない 無回答

凡例

来日時（N=368）

現　 在（N=368）

書

く

能

力

51.1 

75.5 

29.6 

17.4 

17.4 

4.6 

1.9 

2.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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（２）日本語能力を高めるために行っている努力【Ｑ７】（複数回答） 

日本語の能力を高めるためにどのような努力をしているかを尋ねたところ，「大学や日本語学校

で学んでいる」（49.5％）が最も多く，以下，「本やインターネットやテレビなどを使い，独学で学

んでいる」（48.6％），「家族や友人から学んでいる」（26.6％），「職場で学んでいる」（25.0％），「市

民センターや地域で開催されている日本語教室に通っている」（9.2％）と続いており，「日本語を

学んでいない」（6.0％）と回答した人は１割に満たない。 

 

【日本語能力を高めるために行っている努力】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（３）市民センターや地域で開催されている日本語教室の利用程度【Ｑ８】【Ｑ８-１】 

  ①利用経験【Ｑ８】 

市民センターや地域で開催されている日本語教室を利用したことがあるかどうか尋ねたところ，

「利用したことがある」が 10.9％，「知っているが利用したことはない」が 28.0％，「知らない」

が 58.4％と，利用経験者は約１割となっている。 

 

【利用経験（時系列）】 

※過去調査との比較は参考（P1，４.⑧参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

利用したことがある 知っているが利用した

ことはない

知らない 無回答

凡例

R元年度全体（N=368）

H27年度全体（N=385）

H23年度全体（N=349）

注1:(※1)H23年度調査は「いま通っている」「以前通っていた」

注2:(※2)H23年度調査では「知っているが通ったことはない」

10.9 

20.0 

22.1 

28.0 

33.2 

33.5 

58.4 

44.2 

44.1 

2.7 

2.6 

0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(※1) (※2)

大

学

や

日

本

語

学

校

で

学

ん

で

い

る

本

や

イ

ン

タ
ー

ネ

ッ
ト

や

テ

レ

ビ

な

ど

を

使

い

、

独

学

で

学

ん

で

い

る

家

族

や

友

人

か

ら

学

ん

で

い

る

職

場

で

学

ん

で

い

る

市

民

セ

ン

タ
ー

や

地

域

で

開

催

さ

れ

て

い

る

日

本

語

教

室

に

通

っ
て

い

る

そ

の

他

日

本

語

を

学

ん

で

い

な

い

注1（(※1）「テレビ」は今回より追加

注2:（※2）H27年度調査にはない項目

49.5 48.6 

26.6 25.0 

9.2 6.8 6.0 

60.0 

42.1 

25.5 

14.3 

4.4 8.1 

0

10

20

30

40

50

60

70
(％) ■R元年度(N=368) □H27年度(N=385)

(※1) (※2)
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②利用しない理由【Ｑ８-１】 

知っているが利用したことはないと回答した人（103人）に利用しない理由を尋ねたところ，「開

催時間があわない」（34.0％）が最も多く，以下，「日本語ができるので，必要ない」（27.2％），「開

催場所があわない」（13.6％）と続いている。 

 
【利用しない理由】 

※過去調査との比較は参考（P1，４.⑧参照） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（４）日常生活における英語能力【Ｑ９】 

日常生活における英語能力（話す能力，聞く能力，読む能力，書く能力）については， 

・話す能力は，「話せる」（45.9％），「少し話せる」（39.1％）を合わせると 85.0％ 

・聞く能力は，「聞き取れる」（50.0％），「少し聞き取れる」（38.3％）を合わせると 88.3％ 

・読む能力は，「読める」（54.6％），「少し読める」（34.8％）を合わせると 89.4％ 

・書く能力は，「書ける」（51.6％），「少し書ける」（34.5％）を合わせると 86.1％ 

となっており，４つの能力に大きな差はない。 

 

【日常生活における英語能力】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

全体（N=368） 十分 少しできる 全くできない 無回答

凡例

話す能力

聞く能力

読む能力

書く能力

45.9 

50.0 

54.6 

51.6 

39.1 

38.3 

34.8 

34.5 

14.1 

10.9 

9.8 

12.8 

0.8 

0.8 

0.8 

1.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

日本語ができる

ので必要ない

開催場所が

あわない

開催時間が

あわない

講師の

レベルが

あわない

学習の

レベルが

あわない

その他 無回答

凡例

R元年度全体（N=103）

H27年度全体（N=128）

27.2 

19.5 

13.6 

13.3 

34.0 

41.4 2.3 

4.9 

3.1 

14.6 

17.2 

5.8 

3.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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（５）利用しているソーシャルネットワーキングサービス（ＳＮＳ）【Ｑ10】 

ソーシャルネットワークサービス（ＳＮＳ）を利用していると回答した方（362 人）に，その媒

体を尋ねたところ，「Facebook」（60.2％）が最も多く，以下,「LINE」（56.9％），「WeChat」（36.7％）， 

「twitter」（19.6％）の順となっている。 

 
【利用している SNS の種類】 

 

 

 

 

 

 

３．福岡市に関することについて 

（１）福岡市に住むことを決めた理由【Ｑ11】 

  福岡市に住むことを決めた理由としては，「住みやすいから（住みやすいと聞いたから）」（37.7％）

が最も多く，以下，「福岡市又は近くにある学校に入学したかったから」（34.4％），「福岡市又は近

くにある企業に就職したかったから」（22.1％）と続いている。 

 

【福岡市に住むことを決めた理由】 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

60.2 
56.9 

36.7 

19.6 

10.2 8.8 

20.4 

0

20

40

60

80

facebook LINE WeChat twitter Kakao Talk Viber その他

(％) 全体（n=362）

住

み

や

す

い

か

ら
（

住

み

や

す

い

と

聞

い

た

か

ら
）

福

岡

市

又

は

近

く

に

あ

る

学

校

に

入

学

し

た

か
っ

た

か

ら

福

岡

市

又

は

近

く

に

あ

る

企

業

に

就

職

し

た

か
っ

た

か

ら

親

族

・

知

人

が

い

る

か

ら

外

国

人

へ

の

支

援

が

充

実

し

て

い

る

か

ら
（

支

援

が

充

実

し

て

い

る

と

聞

い

た

か

ら
）

生

ま

れ

た

時

か

ら

福

岡

市

に

住

ん

で

い

る

か

ら

そ

の

他

37.7 

34.4 

22.1 21.3 

5.5 
0.5 

17.8 

0

10

20

30

40

50

全体（ｎ=366）(％)
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（２）福岡市の住みやすさ【Ｑ12】 

総合的にみた福岡市の住みやすさを尋ねたところ，「住みやすい」（58.4％）と「どちらかとい

えば住みやすい」（38.0％）を合わせ『住みやすい』と評価した人は 96.5％で過去最高となって

いる。 

【福岡市の住みやすさ（時系列）】 

※過去調査との比較は参考（P1，４.⑧参照） 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

（３）福岡市の生活環境の認識【Ｑ13】 

福岡市の生活環境を 18項目に分けて，５段階評価を行った。 

評価の高い項目としては，「自然環境」（85.3％）が最も多く，評価が低い項目としては，「母国

の食材を扱ったレストランやお店の数」（31.3％），が最も多くなっている。 

 

【福岡市の生活環境の認識（高評価 全体比較）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【福岡市の生活環境の認識（低評価 全体比較）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

住みやすい
どちらかといえ

ば住みやすい

どちらかといえ

ば住みにくい
住みにくい わからない 無回答

凡例

R元年度全体（N=368） 96.5 2.2

H27年度全体（N=385） 95.1 3.1

H23年度全体（N=349） 92.5 4.3

『

住

み

や

す

い

』

（
％

）

『

住
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全体的な評価をみると，いずれの項目も評価が低い割合より高い割合の方が多いが，「母国の食

材を扱ったレストランやお店の数」については割合が拮抗している。 

 

【福岡市の生活環境の認識（全体比較）】 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

全体（Ｎ=368） 5 4 3 2 1 6

凡例

1．自然環境 85.3 1.1

2．買い物などの日常生活の

　 利便性
79.9 2.4

3．物価 33.2 16.8

4．食べ物の新鮮さやおいしさ 77.4 2.2

5．住宅事情 56.0 6.0

6．交通の利便性 67.1 7.1

7．母国との交通手段（航空便・

　　船便など）の利便性
69.3 9.0

8．就業(アルバイトやパート）機会

　　の多さ
41.6 11.1

9．芸術・文化水準 47.8 5.7

10．レジャー施設の充実 43.8 9.5

11．教育環境 60.1 4.1

12．子育ての環境・支援 39.4 2.7

13．医療機関の充実 59.8 3.3

14．犯罪の多さ 53.0 5.4

15．自然災害の多さ 64.9 4.3

16．人の親切さや人情味 71.5 2.7

17．市民マナー 73.6 3.3

18．母国の食材を扱ったレストラン

　　 やお店の数
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（４）日常生活での悩み（複数回答）【Ｑ14】 

日常生活での悩みや困ることを尋ねたところ，「税金のことがわからない」（28.8％）と回答した

人が最も多く，以下，「言葉が通じない」（28.0％），「日本語以外の言語で診療が受けられる病院に

ついての情報が少ない」（27.4％），「趣味や遊びを楽しむ時間や場所がない」（21.5％）と続いてお

り，言語に関わる悩みが上位にあがっている。なお，「特に悩みはない」と回答した人は 23.4％と

なっている。 

 

【悩みの内容】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（５）地域住民とのトラブル内容（複数回答）【Ｑ14-1】 

地域住民とのトラブルがあると回答した方にトラブル内容を尋ねたところ，「騒音」（57.7％）

が最も多く，以下，「ごみの捨て方」（26.9％），「駐車・駐輪問題」（11.5％）と続いている。 

 
【地域住民とのトラブル内容】 

※過去調査との比較は参考（P1，４.⑧参照） 
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（６）今後の福岡市での生活【Ｑ15】 

今後の福岡市での生活をどのように考えているか尋ねたところ，「ずっと福岡市で生活する予定」

（22.3％）が最も多く，以下，「できるだけ長く福岡市で生活し，いずれは母国に帰国する予定」

（20.7％），「わからない」（20.4％），「３年以内に母国に帰国する予定」（15.5％），「福岡市と母国

以外のところに住む予定」（9.2％）の順となっている。 

 

【今後の福岡市での生活】 
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