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１ 調査概要 

  

 (1) 調査の目的 

  義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、 

  ○ 全国的な児童生徒の学力や学習状況を把握・分析することによって、国や全ての教 

   育委員会における教育施策の成果と課題を分析し、その改善を図る 

  ○ 学校における個々の児童生徒への教育指導や学習状況の改善・充実等に役立てる 

  ○ そのような取組を通じて、教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する 

 

 (2) 調査の対象とする児童生徒 

  ○小学校調査 

   ・小学校第６学年、特別支援学校小学部第６学年 

  ○中学校調査 

   ・中学校第３学年、特別支援学校中学部第３学年 

 

 (3) 調査事項及び手法 

  ①児童生徒に対する調査 

   ア 教科に関する調査（国語、算数・数学） 

     ① 身に付けておかなければ後の学年等の学習内容に影響及ぼす内容や、実生 

      活において不可欠であり常に活用できるようになっていることが望ましい知 

      識・技能 等 

     ② 知識・技能を実生活の様々な場面に活用する力や、様々な課題解決のため 

      の構想を立て実践し評価・改善する力 等 

   イ 生活習慣や学習環境等に関する質問調査 

学習意欲、学習方法、学習環境、生活の諸側面等に関する質問調査 

  ②学校に対する質問紙調査 

指導方法に関する取組や人的・物的な教育条件の整備の状況等に関する調査 

 

 (4) 調査の方式 

   悉皆調査  

   教科調査 ＰＢＴ 

   質問調査 ＣＢＴ 

 

 (5) 調査日 

   教科に関する調査      令和６年４月１８日（木） 

   学校質問調査        令和６年４月１日（月）～８日（月） 

   児童生徒質問調査（中学校） 令和６年４月１０日（水）～１８日（木） 

           （小学校） 令和６年４月１９日（金）～３０日（火） 

 



2 

 

 (6) 集計児童生徒・学校数 

  ①集計基準 

・児童生徒に対する調査について、令和６年４月１８日に実施された教科に関する

調査及び質問紙調査の結果を集計 

・後日実施の場合、採点及び調査結果の提供は行われるが、全体集計からは除外 

・学校に対する質問紙調査については、在籍する児童生徒が調査を実施した学校の

結果を集計 

 

  ②集計児童生徒数（４月１８日に調査を実施した児童生徒数） 

   ○小学校調査 

    ・国語 12,895 人 

    ・算数 12,902 人 

    ・児童質問紙 13,009 人 

 

   ○中学校調査 

    ・国語 11,691 人 

    ・数学 11,695 人 

    ・生徒質問紙 11,580 人 

 

  ③集計学校数 

   ○小学校調査 

    ・小学校 １４６校 

    ・特別支援学校 ０校 

   ○中学校調査 

    ・中学校 ６９校（きぼう中学校が対象生徒なし） 

    ・特別支援学校 １校 
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２ 調査結果と考察 

 

 (1) 調査結果と考察の考え方 

本調査結果については、福岡市における調査結果を全国及び福岡県と比較して示す

とともに、福岡市の過去の調査結果をもとにした経年変化からも学力の状況について

考察を行う。 

また、教科に関する調査結果をもとに、その要因を児童生徒に対する質問紙調査や

学校に対する質問紙調査からも考察を行う。 

 

 (2) 教科に関する調査結果の概要 

  ①教科に関する調査結果の概況 

(%) 

小学校調査 国語 算数 

福岡市(市立) 平均正答率 ６９ ６４ 

福岡県(公立) 平均正答率 ６９ ６４ 

全国（公立） 平均正答率 ６７．７ ６３．４ 

   ○国語は、全国平均を上回る。 

〇算数は、全国平均と同程度である。 

  

                              (%) 

中学校調査 国語 数学 

福岡市(市立) 平均正答率 ５８ ５４ 

福岡県(公立) 平均正答率 ５８ ５１ 

全国（公立） 平均正答率 ５８．１ ５２．５ 

   ○国語は、全国平均と同程度である。 

   〇数学は、全国平均を上回る。 
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  ②教科ごとの正答数分布 

   【小学校】 

    国語 

     

     

     

    算数 

     

     

児童数 平均正答率(％) 中央値 標準偏差

福岡市 12,895 9.6 / 14 69 10.0 3.1

福岡県（公立） 42,540 9.7 / 14 69 10.0 3.0

全国（公立） 947,364 9.5 / 14 67.7 10.0 3.1

平均正答数

児童数 平均正答率(％) 中央値 標準偏差

福岡市 12,902 10.3 / 16 64 11.0 3.8

福岡県（公立） 42,553 10.2 / 16 64 11.0 3.8

全国（公立） 947,579 10.1 / 16 63.4 11.0 3.9

平均正答数
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   【中学校】 

 国語 

  

     

    数学 

     

     

生徒数 平均正答率(％) 中央値 標準偏差

福岡市 11,691 8.8 / 15 58 9.0 3.4

福岡県（公立） 39,558 8.7 / 15 58 9.0 3.3

全国（公立） 875,574 8.7 / 15 58.1 9.0 3.4

平均正答数

生徒数 平均正答率(％) 中央値 標準偏差

福岡市 11,695 8.6 / 16 54 9.0 4.2

福岡県（公立） 39,577 8.2 / 16 51 8.0 4.2

全国（公立） 875,952 8.4 / 16 52.5 8.0 4.1

平均正答数
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(3) 小学校国語の調査結果について 

  ①内容及び観点ごとの調査結果 

  

  ②無解答率                     

   

                           ※薄ピンクの網掛け記述式の問題 

  ③平均正答率が高かった問題  

問題番号 問題の概要 福岡市 全国 差 

２一

（２） 

【高山さんのメモ】の表し方を説明したもの

として、適切なものを選択する 
87.9 86.9 ＋1.0 

２一

（１） 

高山さんが文章を書くことを決めるために、ど

のように考えたのかについて説明したものと

して、適切なものを選択する 

82.7 81.2 ＋2.4 

   ◆問題番号２一（２）は、「目的や意図に応じて、集めた材料を分類したり関係付け 

   たりして、伝えたいことを明確にすることができるかどうかをみる」ことが、（１） 

   は、「情報と情報の関係付けの仕方、図などによる語句と語句との関係の表し方を理 

   解し使うことができるかどうかをみる」ことが出題の趣旨である。 

福岡市 福岡県（公立） 全国（公立）

14 69.0 69 67.7

4 66.3 66.0 64.4

1 87.9 87.5 86.9

1 72.0 75.5 74.6

3 62.4 60.9 59.8

2 70.6 70.8 68.4

3 68.9 71.7 70.7

6 70.8 71.2 69.8

8 66.9 67.5 66.0

0

10 70.7 70.6 69.9

2 63.8 62.4 59.7

2 63.0 67.8 64.6

平均正答率(％)

主体的に学習に取り組む態度

(1) 言葉の特徴や使い方に関する事項

(2) 情報の扱い方に関する事項

(3) 我が国の言語文化に関する事項

Ａ　話すこと・聞くこと

Ｂ　書くこと

Ｃ　読むこと

知識・技能

思考・判断・表現

選択式

短答式

記述式

問題形式

分類 区分
対象問題
数（問）

評価の観点

思考力、
判断力、
表現力等

　全体

学習
指導
要領
の

内容

知識及び
技能

※    全国（公立）を上回る   全国（公立）を下回る 
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 ④課題がみられた問題とその分析 

問題番号 問題の概要 福岡市 全国 差 

２三 

ア 

【高山さんの文章】の下線部アを、漢字を使

って書き表す（きょうぎ） 
50.5 43.4 ＋7.1 

１ニ 

（２） 

オンライン交流する場面における和田さんの

話し方の工夫として適切なものを選択する 
55.4 52.9 ＋2.5 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

解答類型 番号 福岡市 全国 
１：誤答 １ 26.3 27.7 
２：正答 ２ 55.4 52.9 
３：誤答 ３ 2.4 3.0 
４：誤答 ４ 14.5 15.4 

１
二
（
２
） 

 

和
田
さ
ん
は
、
村
木
さ
ん
の
発
言
⑥
を
受
け
て
、
発
言
⑦
の
よ
う
に

話
し
ま
し
た
。
和
田
さ
ん
の
話
し
方
の
く
ふ
う
と
し
て
最
も
適
切
な
も

の
を
、
次
の
１
か
ら
４
ま
で
の
中
か
ら
一
つ
選
ん
で
、
そ
の
番
号
を
書

き
ま
し
ょ
う
。 

１ 

相
手
が
興
味
を
も
っ
て
い
る
こ
と
に
気
づ
き
、
相
手
の
言 

 

葉
を
引
用
し
て
話
し
た
。 

 

２ 

相
手
が
興
味
を
も
っ
て
い
る
こ
と
に
気
づ
き
、
用
意
し
て 

 

い
た
実
物
を
示
し
な
が
ら
話
し
た
。 

 

３ 

相
手
が
興
味
を
も
っ
て
い
な
い
こ
と
に
気
づ
き
、
言
葉
の 

 

意
味
を
説
明
し
な
が
ら
話
し
た
。 

 

４ 

相
手
が
興
味
を
も
っ
て
い
な
い
こ
と
に
気
づ
き
、
自
分
の 

 

体
験
を
加
え
て
話
し
た
。 

課題 
  目的や相手、状況などを踏まえ、 
 話す内容と資料との整合、適切な 
 時間や機会での資料の提示の仕方  
 などに注意し、自分の考えが伝わ  
 るよう表現を工夫すること 

〔第 5 学年及び第 6 学年〕 
 思考・判断・表現  
 A 話すこと・聞くこと ア 
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(4) 小学校算数の調査結果について 

  ①領域及び観点ごとの調査結果 

  

  ②無解答率                    

    

                         ※薄ピンクの網掛け記述式の問題 

③平均正答率が高かった問題 

問題番号 
問題の概要 福岡市 全国 差 

１

（２） 

はじめに持っていた折り紙の枚数を□枚とし

たときの、問題場面を表す式を選ぶ 
89.1 88.5 ＋0.6 

３

（１） 

作成途中の直方体の見取図について、辺として

正しいものを選ぶ 
86.8 85.5 ＋1.3 

 

◆問題番号１（2）は、「数量の関係を、□を用いた式に表すことができるかどうか

をみる」、３（1）は、「直方体の見取図について理解し、かくことができるかどう

かをみる」ことが出題の趣旨である。  

福岡市 福岡県（公立） 全国（公立）

16 64.0 64 63.4

Ａ　数と計算 6 67.4 67.1 66.0

4 66.9 66.3 66.3

0

Ｃ　変化と関係 3 52.0 51.1 51.7
Ｄ　データの活用 4 63.2 61.9 61.8

9 73.5 73.3 72.8
思考・判断・表現 7 52.6 51.4 51.4

0

5 76.4 75.8 75.3

7 62.5 62.0 62.0

4 52.4 51.7 51.0

平均正答率(％)

Ｂ　図形

Ｃ　測定

知識・技能

主体的に学習に取り組む態度

分類 区分
対象問題
数（問）

　全体

学習指導要領の領域

評価の観点

問題形式

選択式

短答式

記述式

※    全国（公立）を上回る   全国（公立）を下回る 
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 ④課題がみられた問題とその分析 

   

   

    

 

 

 

 

   

 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問題番号 問題の概要 福岡市 全国 差 

３

（３） 

直径２２ｃｍのボールがぴったり入る箱の体積を 

求める式を書く 
34.8 36.5 －1.7 

４

（３） 

家から学校までの道のりが等しく、かかった時間 

が異なる二人の速さについて、どちらが速いかを 

判断し、そのわけを書く 

30.5 31.0 －0.5 

〔正答の条件〕 
A 
①歩いた道のりが等しいこと 
②かなたさんがかかった時間がほのかさんが
かかった時間より短いこと 
 
B 
①かなたさんの歩く速さを表す数や式、言葉 
②ほのかさんの歩く速さを表す数や式、言葉 

解答類型 番
号 

わけ 福岡市 

１  
 
 

１ 

A①② 20.0 
２ A① 29.9 
３ A② 2.9 
４ A②× 3.6 
５ B①② 10.6 
６ B① 0.1 
７ B② 0.6 
８ B①×②× 0.5 
９ 道のこと 1.2 
11  

 
２ 

A①② 0.2 
12 A① 2.9 
15 B①② 2.9 
16 B① 0.1 
17 B② 0.9 
19 道のこと 6.5 
99 上記以外 1.0 
０ 無解答 2.3 

 

道が曲がっていることやまっすぐであること 
解答類型９、19…7.7％ 

課題 数学的活動の充実 
 場面に応じた速さの比べ方の考察 
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 (5) 中学校国語の調査結果について 

  ①領域及び観点ごとの調査結果 

   

  ②無解答率                     

  

                         ※薄ピンクの網掛け記述式の問題 

  ③平均正答率が高かった問題 

問題番号 
問題の概要 福岡市 全国 差 

３一 
物語を書くために集めた材料を取捨選択した意図を

説明したものとして適切なものを選択する 
78.9 81.4 －2.5 

４三 
行書の特徴を踏まえた書き方について説明したもの

として適切なものを選択する 
75.2 75.6 －0.4 

  

◆問題番号３（一）は「目的や場面に応じて、集めた材料を整理し、伝えたいことを

明確にすることができるかどうかをみる」こと、４（三）は「行書の特徴を理解し

ているかどうかをみる」ことが出題の趣旨である。 

福岡市 福岡県（公立） 全国（公立）

15 58.0 58 58.1

3 61.5 59.9 59.2

2 59.7 58.9 59.6

1 75.2 75.9 75.6

3 60.3 58.8 58.8

2 64.2 65.0 65.3

4 47.2 46.6 47.9

6 63.2 62.3 62.0

9 55.3 54.7 55.4

0

9 61.0 60.4 61.0

3 63.5 62.1 61.8

3 45.8 45.4 45.5

Ｃ　読むこと

知識・技能

思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度

平均正答率(％)

(1) 言葉の特徴や使い方に関する事項

(2) 情報の扱い方に関する事項

対象問題
数（問）

(3) 我が国の言語文化に関する事項

問題形式

評価の観点

思考力、
判断力、
表現力等

全体

学習指導
要領の
内容

知識及び
技能

分類 区分

選択式

短答式

記述式

Ａ　話すこと・聞くこと

Ｂ　書くこと

※    全国（公立）を上回る   全国（公立）を下回る 
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  ④課題がみられた問題とその分析 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問題番号 問題の概要 福岡市 全国 差 

２四 
本文に書かれていることを理解するために、着目

する内容を決めて要約する 
41.6 42.6 －1.0 

２一 
本文中の図の役割を説明したものとして適切なも

のを選択する 
35.0 36.3 －1.3 

 

２
一
「
図
さ
ま
ざ
ま
な
形
の
葉
」
の
本
文
中
で
の
役
割
を 

 

説
明
し
た
も
の
と
し
て
適
切
な
も
の
を
、
次
の
１
か
ら 

 

４
ま
で
の
中
か
ら
二
つ
選
び
な
さ
い
。 

  

１ 

実
際
の
葉
の
形
を
た
く
さ
ん
思
い
浮
か
べ
る
こ
と
が 

 
 

で
き
る
よ
う
に
補
助
す
る
役
割
。 

 
 

 

２ 

実
際
の
葉
の
形
と
そ
れ
を
表
す
言
葉
と
を
結
び
つ
け 

 
 

て
捉
え
ら
れ
る
よ
う
に
す
る
役
割
。 

 
 

 

３ 

葉
の
形
を
表
す
言
葉
を
二
つ
の
グ
ル
ー
プ
に
分
け
る 

 
 

や
り
方
が
複
数
あ
る
こ
と
を
示
す
役
割
。 

 
 

 

４ 

葉
の
形
を
表
す
言
葉
の
中
で
は
厚
み
方
向
の
形
容
が 

 
 

限
定
的
で
あ
る
こ
と
の
根
拠
を
示
す
役
割
。 

 

 

解答類型 番号 福岡市 全国 
１ １○２〇 35.0 36.3 
２ １〇２× 30.9 28.1 
３ １×２〇 24.3 25.6 
99 上記以外 9.2 9.5 

無解答 0.5 0.5 

 

〔第２学年〕 
 思考・判断・表現  
 C 読むこと ウ〈精査・解釈〉 

課題 
 2 一 文章と図表などを結び付け、その関係を踏まえて解釈することに課題がある。 
 「内容を解釈する」ためには、それぞれどの部分とどの部分とが関連しているのかを確認    
  →・書き手の伝えたい内容をより正確に読み取る。 
  →・その結果どのような効果が生まれているのかを考える。 
  
 ２四 目的に応じて必要な情報に着目して要約することに課題がある。 
  →・文章を読んで内容を理解したり、理解したことを伝えたりするには、目的に応じて必 
    要な情報に着目して要約することが必要。 
  →・要約する目的や必要に応じて、内容や分量、方法が異なるということを理解し、適切 
    に要約することができるように指導する。 
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(6) 中学校数学の調査結果について 

  ①領域及び観点ごとの調査結果  

   

  ②無解答率                     

    
                          ※薄ピンクの網掛け記述式の問題 

  ③平均正答率が高かった問題 

問題番号 問題の概要 福岡市 全国 差 

６

（１） 

正三角形の各頂点に〇を、各辺に□をかいた図に

おいて、〇に３、－５を入れるとき、その和であ

る□に入る整数を求める 

89.9 90.2 －0.3 

８

（１） 

ストーブの使用時間と灯油の残量の関係を表すグ

ラフとｙ軸との交点Ｐのｙ座標の値を表すものを

選ぶ 

81.8 83.4 －1.6 

 

◆問題番号６（１）は「問題場面における考察の対象を明確に捉え、正の数と負の

数の加法の計算ができるかどうかをみる」ことが、８（１）は「二つのグラフにお

ける y軸との交点について、事象に即して解釈することができるかどうかをみる」

ことが問題の趣旨である。 

福岡市 福岡県（公立） 全国（公立）

16 54.0 51 52.5

5 53.5 50.4 51.1

3 39.6 37.0 40.3

4 60.0 58.9 60.7

4 59.6 56.3 55.5

11 64.5 61.8 63.1

5 31.1 28.7 29.3

0

5 59.3 57.6 58.5

6 68.8 65.4 67.0

5 31.1 28.7 29.3

平均正答率(％)

問題形式

評価の観点

知識・技能

思考・判断・表現

全体

学習指導要領の
領域

選択式

短答式

記述式

Ａ　数と式

Ｂ　図形

Ｃ　関数

Ｄ　データの活用

主体的に学習に取り組む態度

分類 区分
対象問題
数（問）

※    全国（公立）を上回る   全国（公立）を下回る 
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  ④課題がみられた問題とその分析 

 

   

 

 

 

 

 

 
解
答
類
型
の
一
部 

アを選択 正答条件○ 10.5％ 

正答条件× ３４．０％ 

イを選択 正答条件○ 6.４％ 

正答条件× 34.3％ 

問題番号 問題の概要 福岡市 全国 差 

９
（１） 

点Ｃを線分ＡＢ上にとり、線分ＡＢについて同じ
側に正三角形ＰＡＣとＱＣＢをつくるとき、ＡＱ
＝ＰＢであることを、三角形の合同を基にして証
明する 

24.8 25.8 －1.0 

８
（２） 

１８Ｌの灯油を使いきるまでの「強」の場合と「弱」
の場合のストーブの使用時間の違いがおよそ何時
間になるかを求める方法を、式やグラフを用いて
説明する 

16.9 17.1 －0.2 

グラフ 

 式 

（正答例） 
〈アを選択した場合〉 
 ・「強」の場合の式と「弱」の場合の式に 
 ついて、それぞれの式にｙ＝０を代入し、 
 ｘの値の差を求める。 
〈イを選択した場合〉 
 ・「強」の場合のグラフと「弱」の場合の 
 グラフについて、ｙの値が０のときのｘの 
 値の差を求める 
 ・「強」の場合のグラフと「弱」の場合の 
 グラフについて、ｙの値が０のときの 2 点 
 間の距離を読み取る 
 

 

 

 課題 
  問題解決のために数学を活用する方法を考え、  
 説明すること 



14 

 

３ 児童生徒質問紙及び学校質問紙調査の結果について 

 

(1) 主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善 

 

児童 29 

生徒 29 

５年生まで（１、２年生とき）に受けた授業で、自分の考えを発表する機会では、

自分の考えがうまく伝わるよう、資料や文章、話の組立てなどを工夫して発表し

ていましたか。 

学校 

26 

調査対象学年の児童（生徒）は、授業において、自らの考えがうまく伝わるよ

う、資料や文章、話の組立てなどを工夫して、発言や発表を行うことができてい

ると思いますか。 

学校 

33 

調査対象学年の児童生徒に対して、前年度までに、授業において、児童自ら学級

やグループで課題を設定し、その解決に向けて話し合い、まとめ、表現するなど

の学習活動を取り入れましたか 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

  

 ◆学校質問紙 26 において、児童生徒質問紙 29との差が、小学校では 9.3％、中学校で 

  は、25.3％ある。また、学校質問紙 33 は、小学校 27.1％、中学校 28.2％の差がある。 

 ◆学校質問紙 33 は、全国（小 89.3％、中 85.1％）と同程度ともしくは上回る結果とな 

  っており、課題設定や言語活動を取り入れた授業改善を各学校が実施していることが 

  わかる。 

 

児童 30 
生徒 30 

５年生まで（１、２年生とき）に受けた授業では、課題の解決に向けて、自分で
考え、自分から取り組んでいましたか。 

学校 
25 

調査対象学年の児童（生徒）は、授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、
自分から取り組むことができていると思いますか。 
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児童 31 
生徒 31 

５年生まで（１、２年生のとき）に受けた授業では、各教科などで学んだことを
生かしながら、自分の考えをまとめる活動を行っていましたか 

 

 

 

 ◆ 「課題の解決に向けて自分から取り組んだ」、「学んだことを生かしながら考えをま 

  とめたか」の肯定回答率は、全国と同程度か、もしくは上回る結果となっている。 

 

 

 【児童生徒 30の選択肢ごとの教科の平均正答率】 

    

    
 

◆ 小中いずれの教科においても、「課題解決に向けて自分からとりくんだ」に肯定 

 回答しているグループの平均正答率が高い。 
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【児童生徒 31の選択肢ごとの教科の平均正答率】 

 

 

◆ 小中いずれの教科においても、「学んだことを生かしながら考えをまとめたか」に肯定 

 回答しているグループの平均正答率が高い。 

 

(2) 個別最適な学び・協働的な学び 

  福岡市の「個別最適な学び」×「協働的な学び」×「各教科の正答率」の関係 

児童 32 

生徒 32 
5 年生まで（１、２年生のとき）に受けた授業は、自分にあった教え方、教材、学習

時間などになっていましたか 

児童 37 

生徒 37 
授業や学校生活では、友達や周りの人の考えを大切にして、お互いに協力しながら

課題の解決に取り組んでいますか 
 個〇…３２に肯定回答、個×…３２に否定回答、協〇…３７に肯定回答、協×…３７に否定回答 

 

                   

                   

 

 

  

 

 

   

  

                                                

 ◆ 小中いずれの教科においても、個別最適な学び・協働的な学びの両方に取り組んだ 

 グループ（個〇、協〇）の正答率が、他のグループより高い。 

小 国語 個〇 個× 

協〇 70.1 64.7 

協× 64.7 58.8 

小 算数 個〇 個× 

協〇 65.9 59.5 

協× 63.0 53.9 

中 数学 個〇 個× 

協〇 56.8 47.2 

協× 51.8 38.3 

中 国語 個〇 個× 

協〇 60.3 54.4 

協× 57.4 46.5 
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(3) ICTを活用した学習状況 

小 56 
中 60 

前年度までに、児童・生徒一人一人に配備された PC・タブレットなどの ICT機器を、
授業でどの程度活用しましたか 

小 58 
中 62 

児童・生徒が自分の考えをまとめ、発表・表現する場面では、一人一人に配備された
PC・タブレットなどの ICT機器をどの程度使用させていますか 

小 59 
中 63 

教職員と児童・生徒がやりとりする場面では、一人一人に配備された PC・タブレッ
トなどの ICT機器をどの程度使用させていますか 

小 60 
中 64 

児童・生徒同士がやりとりする場面では、一人一人に配備された PC・タブレットな
どの ICT機器をどの程度使用させていますか 

小 61 
中 65 

児童・生徒が自分の特性や理解度・進度に合わせて課題に取り組む場面では、一人一
人に配備された PC・タブレットなどの ICT機器をどの程度使用させていますか 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 小 56、中 60「ほぼ毎日」、「週３回以上」と回答している割合が全国平均と同程度である。  

◆ しかし、小 58、59、60、中 62、63、64からわかるように、考えをまとめ、発表・表現する場 

 面、やり取りする場面での ICT活用頻度が低い。 

※ 文部科学省は、「授業での ICTの活用頻度」と「主体的・対話的で深い学び」との関係につい 

 て、主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善を進め、課題の解決に取り組む学習活動を 

 行っている学校ほど ICT 機器の活用頻度が高く、教科の正答率が高い傾向にあると述べている。 

  

91.1

93.2
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55.1

39.1

59.7

26.0

45.0

56.9

52.8

8.2

6.6

63.1
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40.1

73.3

54.8

43.1
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(4) 規範意識・自己有用感等                        

  経年変化の略記 

  ・前回調査 ５ポイント以上増加（減少）している場合   

          増加 ↑  減少 ↓ 

  ・Ｈ31の調査（項目がない場合は一番古い年度の調査）５ポイント以上 増加（減少）してい 

   る場合    増加 ↗   減少 ↘ 

 

（規範意識） 

○12〈12〉人が困っているときは、進んで助けていますか。 

 福岡市 全国 

小  92.9 ↗ 92.7 

中 90.6   90.1 

 

○13〈13〉いじめは、どんな理由があってもいけないことだと思いますか 

小 96.5 96.7 

中 95.7 95.7 

 

○15〈15〉人の役に立つ人間になりたいと思いますか 

小 96.4 95.9 

中 96.2 95.2 

  

（自己有用感等） 

○９〈９〉自分には、よいところがあると思いますか 

 福岡市 全国 

小             85.5   84.1 

中   86.5 ↗ 83.3 

 

○10〈10〉先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思いますか 

小              90.3 89.9 

中  90.5 ↗ 90.4 

 

○11〈11〉将来の夢や目標を持っていますか 

小 83.0 82.4 

中 70.4 66.3 

 

○16〈16〉学校に行くのは楽しいと思いますか 

小 86.1 84.8 

中 86.4 83.8 
 

○17〈17〉自分と違う意見について考えるのは楽しいと思いますか 

小  76.1 ↗ 75.8 

中                78.5 76.2 
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○18〈18〉友達関係に満足していますか 

小 90.5 91.1 

中 90.6 90.1 
 

○19〈19〉普段の生活の中で、幸せな気持ちになることはどれくらいありますか 

小 91.5 91.7 

中 90.8 89.8 
 

〇25〈25〉地域や社会をよくするために何かしてみたいと思いますか 

小 86.3 ↑ 83.5 

中 79.4 ↑ 76.1 

 

４ 成果と課題 

  〇教科に関する調査においては、昨年度の課題であった無解答率が全体で減少。 

   日々の授業や生活の中で、困難なことにも粘り強く取り組むこと、自分の力を出し 

   切ることなどを意識づけることができた。 

  ○「学校は楽しい」に関しては、Ｈ26 年度から過去最高の肯定回答率となる。「当て 

   はまる」の回答率も全国を上回る。 

  〇社会性の基礎となる「自己有用感」に関する質問に対する肯定回答率が高い。児童 

   生徒の主体的・対話的で深い学びに関する回答と挑戦心・自己有用感・幸福感等に 

   関する回答や各教科の正答率との間には相関が見られると述べている。 

  ○福岡市全体として、学校質問紙結果から、主体的・対話的で深い学びの視点からの 

   授業改善を進め、課題の解決に取り組む学習活動を行っている学校が多いことがわ 

   かる。 

  ●児童生徒質問紙の「課題の解決に向けて自分から取り組んだ」等の主体的・対話的 

   で深い学びに関する項目の肯定回答率は、全国と同程度か下回る結果となっている。 

  ●教師と児童生徒の主体的・対話的で深い学びの視点からの授業の捉えに差がある。 

   捉えの差の要因や育成する資質・能力（何ができるようになるか）に目を向け、授 

   業改善する必要がある。 

 

５ 取組の方向性 

(1) 各学校での取組 

  ◆自校の学力・学習状況調査の成果と課題の分析 

   …全職員、全学年、全教科で、課題の共有をし、学習指導要領で育成を目指す資質・ 

   能力の再確認した上で、「何ができるようになるか」を出発点にした教科らしい学び 

   の授業改善を行う。 

  ◆学習者主体の授業づくりのための校内研修の実施 

   

(2) 教育委員会としての取組 

  ◆教育委員会と学校が一体となり、指導主事訪問等で各学校の実態にあった指導助言 

   を行う。 

  ◆考えをまとめ、発表・表現する場面や意見交流する場面等において、手段としての 

   ICT活用の在り方を明らかにし、全学校に周知し、好事例を創出する。 

  ◆非認知能力を育成する視点をふまえ、自立した学習者を育てる新たな学びを全市に 

   展開する。 
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