
1 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

平成 29 年度 全国学力・学習状況調査の結果について 

                                 平成 29 年 10 月 

福岡市教育委員会 

１ 調査の概要 

（１）調査の目的 

 義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から，全国的な児童生徒の学力や学習状

況を把握・分析し，教育施策の成果と課題を検証し，その改善を図るとともに，そのような

取組を通じて，教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する。また，学校における児

童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善等に役立てる。 

 

（２）調査の対象とする児童生徒 

   （小学校調査） 

    ・小学校第６学年，特別支援学校小学部第６学年 

   （中学校調査） 

    ・中学校第３学年，特別支援学校中学部第３学年 

 

（３）調査事項及び手法 

  ①児童生徒に対する調査 

   ア 教科に関する調査［国語，算数・数学］ 

    国語，算数・数学それぞれ「Ａ主に知識に関する問題」と「Ｂ主に活用に関する問題」

を出題。 

   イ 質問紙調査 

    学習意欲，学習方法，学習環境，生活の諸側面等に関する質問紙調査を実施。 

  ②学校に対する質問紙調査 

    学校における指導方法に関する取組や学校における人的・物的な教育条件の整備の状況 

等に関する質問紙調査を実施。 

 

（４）調査の方式 

   悉皆調査 

 

（５）調査日時 

   平成 29 年４月 18 日（火） 

（小学校調査）  

１時限目 ２時限目 ３時限目 ４時限目  

国語Ａ，算数Ａ 

（各２０分） 

国語Ｂ 

（４０分） 

算数Ｂ 

（４０分） 

児童質問紙 

（２０分程度） 
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（中学校調査）  

１時限目 ２時限目 ３時限目 ４時限目 ５時限目  

国語Ａ 

（４５分） 

国語Ｂ 

（４５分） 

数学Ａ 

（４５分） 

数学Ｂ 

（４５分） 

生徒質問紙 

（２０分程度） 

 

（６）集計児童生徒・学校数 

  ①集計基準 

   児童生徒に対する調査について，平成 29 年４月 18 日に実施された教科に関する調査及び

質問紙調査の結果を集計。学校に対する質問紙調査については，在籍する児童生徒が調査を

実施した学校の結果を集計。 

 

  ②集計児童生徒数（４月 18 日に調査を実施した児童生徒数） 

   （小学校第６学年，特別支援学校小学部第６学年）  

    国語Ａ   11,913 人 

    国語Ｂ   11,912 人    

    算数Ａ   11,913 人    

    算数Ｂ   11,913 人    

   （中学校第３学年，特別支援学校中学部第３学年） 

国語Ａ   11,369 人 

国語Ｂ   11,366 人 

算数Ａ   11,367 人 

算数Ｂ   11,361 人 

 

③集計学校数 

   （小学校第６学年，特別支援学校小学部第６学年） 

    小学校   １４３校（志賀島小は，調査対象児童がいない為，未実施） 

    特別支援学校  １校 

   （中学校第３学年，特別支援学校中学部第３学年） 

    中学校    ６９校 

    特別支援学校  １校 
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２ 調査結果と考察 

（１）調査結果と考察の考え方 

   本調査結果については，本市における調査結果を全国及び福岡県と比較して示すとともに，

本市の過去の調査結果をもとにした経年変化からも本市の学力の状況について考察を行う。 

   また，教科に関する調査結果をもとに，その要因を児童生徒に対する質問紙調査や学校に

対する質問紙調査の結果からも考察を行う。 

 

（２）教科に関する調査結果の概要 
  ①教科に関する調査結果の概況   

  

 小学校調査 国語Ａ 国語Ｂ 算数Ａ 算数Ｂ  

福岡市(市立) 平均正答率 76.7 58.9 79.3 46.4 

全 国（公立） 平均正答率 74.8 57.5 78.6 45.9 

福岡市(市立) 標準化得点 101 100 100 100 

全国との比較 ＋1.9 ＋1.4 ＋0.7 ＋0.5 

※福岡市（市立）平均正答率は，市教委算出 

※標準化得点：全国（公立）の平均正答率が 100 となるよう標準化した値 

◆国語Ａ，国語Ｂ，算数Ａ，算数Ｂの４分類すべてで全国平均を上回る。 

     

         中学校調査 国語Ａ 国語Ｂ 数学Ａ 数学Ｂ 

福岡市(市立) 平均正答率 77.8 72.2 63.9 47.3 

全 国(公立) 平均正答率 77.4 72.2 64.6 48.1 

福岡市(市立) 標準化得点 100 100 99 99 

全国との比較 ＋0.4 0.0 －0.7 －0.8 

◆国語Ａで全国平均を上回る。 

◆数学Ａ，数学Ｂで全国平均を下回る。  

 

②全国と福岡市の平均正答率の比較  

      

       【小学校】              【中学校】          
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③分類ごとに見た全国と福岡市の平均正答率の経年比較（平成 19 年度～平成 29 年度） 

      （小学校）                （中学校） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    （小学校） 

◆ 国語Ａが前年度比で 2.0 ポイント，国語Ｂが前年度比で 0.4 ポイント，算数Ａが前年

度比で 0.5 ポイント上がっている。 

◆ 算数Ｂが前年度比で 0.8 ポイント下がっている。 

◆ ここ３年間は，全体的に向上傾向が見られる。 

 

 （中学校） 

◆ 国語Ａが前年度比で 0.1 ポイント，国語Ｂが前年度比で 1.7 ポイント下がっている。 

◆ 数学Ａが前年度比で 1.0 ポイント，数学Ｂが前年度比で 1.4 ポイント下がっている。 
◆ 昨年度までの３年間はすべての分類が全国平均を０～＋２ポイント上回ってい

たが，今年度は，数学Ａと数学Ｂにおいて全国平均を下回った。 

 
 

④Ｈ26 年度小６，Ｈ29 年度中３の同一児童生徒群結果の経年比較 

 

 平成 26 年度の小６，平成 29 年度の中３の同一児童生徒群結果の経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆小学校６年生時（平成26年度）においては，算数Ｂのみ全国平均正答率を上回ってい

た。３年後の中学校３年生時（今年度）の調査においては，国語Ａが全国平均を上回

り，国語Ｂが全国と同等であったが，数学Ａと数学Ｂの２分類で下がっている。 

 

 

４分類中２分類で上がっている。 
国語Ａ   ＋0.9ポイント 
国語Ｂ   ＋1.0ポイント  
 
４分類中２分類で下がっている。 
数学Ａ    －0.1ポイント 
数学Ｂ   －1.7ポイント 

３年後 
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（学校質問紙から）肯定的回答（４段階中の上位２段階の合計の割合） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（児童・生徒質問紙から）肯定的回答（４段階中の上位２段階の合計の割合） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Ｈ26（小６時） Ｈ29（中３時） 

肯定的回答率 ６．３％ １０．０％ 

全国との差 －１１．２ －５．６ 

 Ｈ26（小６時） Ｈ29（中３時） 

肯定的回答率 ８９．６％ ９２．９％ 

全国との差 －４．９ －１．５ 

 Ｈ26（小６時） Ｈ29（中３時） 

肯定的回答率 ７７．０％ ７４．９％ 

全国との差 －３．１ －１．４ 

 Ｈ26（小６時） Ｈ29（中３時） 

肯定的回答率 ７５．７％ ６４．９％ 

全国との差 －４．０ －４．５ 

 Ｈ26（小６時） Ｈ29（中３時） 

肯定的回答率 ８５．５％ ８７．２％ 

全国との差 －１．９ ＋３．９ 

問「調査対象児童（生徒）に対して，前年度に，放課後を利用した補充的な学習サポート

を実施しましたか」 

  

問「国語の授業の内容はよく分かりますか」 

問「全国学力・学習状況調査の自校の分析結果について調査対象学年・教科だけでなく， 

学校全体で教育活動を改善するために活用しましたか」   

◆肯定的な回答をした学校の割合は

全国平均を下回っているものの，全

国平均との差は5.6ポイント縮まっ

ている。  

◆Ｈ26に比べ，肯定的な回答をした学

校の割合は上がったが，全国平均を

わずかに下回っている。  

◆肯定的な回答をした児童（生徒）の

割合がわずかに上がっているが，全

国平均をやや下回っている。  

問「国語の授業で学習したことは，将来，社会に出たときに役に立つと思いますか」 

◆肯定的な回答をした児童（生徒）の

割合がわずかに上がり，全国平均を

約４ポイント上回っている。  

問「数学（算数）の授業の内容はよく分かりますか」 

◆肯定的な回答をした児童（生徒）の

割合がわずかに下がり，全国平均を

約４ポイント以上下回っている。  
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 Ｈ26（小６時） Ｈ29（中３時） 

肯定的回答率 ８８．８％ ７６．６％ 

全国との差 －０．２ ＋４．２ 

 Ｈ26（小６時） Ｈ29（中３時） 

肯定的回答率 ５７．６％ ５９．９％ 

全国との差 －３．８ －２．８ 

 Ｈ26（小６時） Ｈ29（中３時） 

肯定的回答率 ７８．６％ ６８．８％ 

全国との差 －０．８ －２．４ 

問「国語の授業で目的に応じて資料を読み，自分の考えを話したり，書いたりしてい

ますか。」 

 

問「算数（数学）の授業で学習したことは，将来，社会に出たときに役に立つと思い

ますか」 

 

 

問「算数（数学）の授業で問題を解く時，もっと簡単に解く方法がないか考えますか」 

 

◆肯定的な回答をした児童（生徒）

の割合は，10ポイント以上下がっ

ているが，全国平均を約４ポイン

ト上回っている。  

◆肯定的な回答をした児童（生徒）の

割合は，わずかに上がっているが，

全国平均を約３ポイント下回って

いる。 

◆肯定的な回答をした児童（生徒）の

割合が約 10 ポイント下がり，全国

平均との差も，1.6 ポイント広がっ

ている。 
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⑤ ４段階の各学校群ごとの校数（昨年比） 

  （小学校） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

◆国語Ａは，下位群（④）の校数が減り，上位群(①)の校数が増えている。国語Ｂは下位

群（④）と中位群（③）の校数が減り，上位群（②）(①)が増えている。 

◆算数Ａは，中位群（③）の校数が減り，上位群（②）(①)が増えている。算数Ｂは，上

位群（①）が増えたが，下位群（④）の学校も増えている。 

 

（中学校） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

◆国語Ａは，上位群（①）の校数が増えたが，下位群（④）の校数も増えている。国語Ｂ

は，上位群（②）の校数が減り，下位群（④）の校数が増えている。 

◆数学Ａは，下位群（④）の数が増えている。上位群（①や②）の校数に変動は見られな

い。数学Ｂは，中位群（③）の校数が増え，上位群（②）の校数が減っている。 
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⑥  学校群と学校・児童生徒質問紙の相関 

※上位群，下位群それぞれ無作為に 10 校を抽出 

※数値は，肯定的な回答（４段階中の上位２段階の合計値）の平均 

○家庭学習にかかわる質問項目 

「家で，自分で計画を立てて勉強をしていますか」（質問紙項目 29,31） 

  

 

 

  

「家で，学校の授業の予習をしていますか」（質問項目 31,33） 

 

 

 

 

「家で，学校の授業の復習をしていますか」（質問項目 32,34） 

 

 

 

 

◆上位群と下位群の学校の児童生徒では，「家で，自分で計画を立てて勉強をしています

か」の設問に対する回答で，下位群の学校は上位群に比べ，小学校で約13ポイント，中

学校で約15ポイント低くなっている。 

 

○授業の理解度にかかわる質問項目 

「国語の授業の内容はよく分かりますか」（質問項目 71,73） 

 

 

 

 

「算数・数学の授業の内容はよく分かりますか」（質問項目 80,82） 

 

 

 

 

59.66 73.06 

0

50

100

下位層群平均 上位層群平均 

小学校 （２９） 
全国平均 
64.5 

32.2 32.97 

0

50

100

下位層群平均 上位層群平均 

小学校（31） 全国平均 
43.3 

38.43 50.78 

0

50

100

下位層群平均 上位層群平均 

小学校（32） 
全国平均 
53.8 

39.46 54.46 

0

50

100

下位層群平均 上位層群平均 

中学校（31） 全国平均 
51.5 

25.97 
38.86 

0

50

100

下位層群平均 上位層群平均 

中学校（33） 
全国平均 
34.2 

43.1 53.26 

0

50

100

下位層群平均 上位層群平均 

中学校（34） 全国平均 
50.5 

75.94 
87.94 

0

50

100

下位層群平均 上位層群平均 

小学校（71） 
全国平均 
82.2 

72.19 
85.0  

0

50

100

下位層群平均 上位層群平均 

小学校（80） 全国平均 
80.6 

69.74 79.4  

0

50

100

下位層群平均 上位層群平均 

中学校（73） 
全国平均 

74.9 

55.71 
71.4  

0

50

100

下位層群平均 上位層群平均 

中学校（82） 
全国平均 

69.4 



9 

◆国語・算数（数学）について「授業の内容はよく分かりますか」の設問に対し，下位群 

の学校の児童生徒で「わかる」と回答した児童生徒は，上位群に比べ，３項目で約10ポ

イント以上低くなっている。 

○学習指導にかかわる質問項目 

 「これまでに受けた授業の中で，めあてやねらいが示されていたと思いますか」 

 （質問項目 

61,63） 

 

 

 

「前学年のときに受けた授業の最後に，学習内容を振り返る活動をよく行っていた

と思いますか」（質問項目 54） 

 

 

  

 

 

◆「これまでに受けた授業の中で，めあてやねらいが示されていたと思いますか」 

「前学年のときに受けた授業の最後に，学習内容を振り返る活動をよく行っていたと思

いますか」の設問に対する回答で，下位群の学校は上位群に比べ，小学校で10ポイント

以上低くなっている。 

  ○調査問題への意識にかかわる質問項目 

「調査問題の解答時間は十分でしたか」（小 82～85，中 91～94） 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

◆「調査問題の解答時間は十分でしたか」という設問に対し，Ｂ問題について「十分だっ

た」と回答している児童生徒が，上位群・下位群に関わらず低くなっている。 

78.85 
94.2  

0

50

100

下位層群平均 上位層群平均 

小学校（61） 全国平均 
88.2 

 
89.35 92.9  

0

50

100

下位層群平均 上位層群平均 

中学校（63） 
全国平均 

87.8 

68.47 
79.7  

0

50

100

下位層群平均 上位層群平均 

小学校（62） 
全国平均 

76.2 

62.17 64.8  

0

50

100

下位層群平均 上位層群平均 

中学校（64） 
全国平均 
66.1 

75.76 
89.74  

0

50

100

下位層群平均 上位層群平均 

小学校国語Ａ（89） 
全国平均 
86.6 

51.89 57.9  

0

50

100

下位層群平均 上位層群平均 

小学校国語Ｂ（90） 全国平均 

66.1 91.54 95.3  

0

50

100

下位層群平均 上位層群平均 

中学校国語Ａ（91） 
全国平均 
94.03 

78.48 83.98  

0

50

100

下位層群平均 上位層群平均 

中学校国語Ｂ（92） 
全国平均 

86.3 

75.91 
91.06  

0

50

100

下位層群平均 上位層群平均 

小学校算数Ａ（91） 
全国平均 
87.1 

42.94 46.83  

0

50

100

下位層群平均 上位層群平均 

小学校算数Ａ（92） 全国平均 

52.5 84.51 91.23  

0

50

100

下位層群平均 上位層群平均 

中学校数学Ａ（93） 
全国平均 
89.5 

71.49 74.47  

0

50

100

下位層群平均 上位層群平均 

中学校数学Ｂ（94） 
全国平均 
76.7 
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⑦ Ｈ28 年度，Ｈ29 年度の分類別正答率分布         

             横軸：正答数  縦軸：割合 

全国正答率分布より  上回っている   下回っている 

福岡市   福岡県     全国 

  小学校国語Ａ               

 

 

 

  

 

小学校国語Ｂ 

 

 

 

 

 

小学校算数Ａ 

 

 

 

 

 

小学校算数Ｂ 

 

 

 

 
 

 

◆国語Ａは，下位層と中位層の割合が，全国に比べ少ない。昨年度は，上位層の割合が

全国を下回っていたが，本年度は，上回っている。また，国語Ｂは，昨年同様，下位

層の割合が全国を下回り，上位層の割合が全国を上回っている。 

◆算数Ａは，昨年度，下位層から中位層の割合が全国を上回る部分もあったが，本年度

は，下位層から中位層の割合が全国に比べ少なくなっている。また，算数Ｂについて

は，中位層の割合は全国を上回っているが，上位層の割合が減ってきている。 

 

 

平成28年度               平成29年度 

平成28年度               平成29年度 

平成28年度               平成29年度 

平成28年度               平成29年度 

20％ 

 

20％ 

 

20％ 

 

20％ 

 

20％ 

 

20％ 

 

20％ 

 

20％ 
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中学校国語Ａ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
中学校国語Ｂ 

 
 
  
 
 
 
 
 
   

 
中学校数学Ａ 

 
 
 
 
 
 
   

 
 
 
中学校数学Ｂ 

 
 
 
 
 
 

 
 

 

◆国語Ａは，中位層の割合が全国に比べ少ない。昨年度に比べ，上位層の割合がやや増

えてきている。国語Ｂについては，昨年度と比べ上位層の割合が減ってきている。 

◆数学Ａは，昨年度と比べ，大きな変化は見られない。数学Ｂは，下位層と上位層の割

合は，全国の割合と比べほとんど差がない。しかし，下位層から中位層の割合が増え，

中位層から上位層の割合が減っている。 

 

 

 
 

 

平成28年度               平成29年度 

平成28年度               平成29年度 

平成28年度               平成29年度 

平成28年度               平成29年度 

20％ 

20％ 

20％ 

20％ 

40％ 

 

40％ 

 

40％ 

 

40％ 
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（３）小学校国語に関する調査結果について                 

①観点・領域ごとの調査結果 

            ※平均正答率…平均正答数を百分率で表示したもの 

全国平均正答率と比べ      上回っている 下回っている 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ◆観点・領域ごとでは，国語Ａ，Ｂともに「話す・聞く能力」「書く能力」で全国平均正答率

を上回っている。また，国語Ａの「言語についての知識・理解・技能」についても上回って

いる。 

◆国語Ｂは「国語への関心・意欲・態度」「読む能力」で全国平均正答率を下回っている。 

 

②平均正答率が高かった問題と低かった問題 

  （正答率が高かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

国語Ａ 

 

漢字を読む（期限） 

漢字を読む（指示） 

95.6 

95.5 

94.5 

94.5 

+1.1 

+1.0 

国語Ｂ 

 

目的や意図に応じ，適切な言葉遣いで話す 

登場人物の相互関係や心情，描写を捉える 

82.1 

75.7 

77.2 

75.9 

+4.9 

-0.2 

（正答率が低かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

国語Ａ 

 

手紙の構成を理解し，後付けを書く 

漢字を書く（参加たいしょう） 

42.2 

46.0 

41.5 

42.0 

+0.7 

+4.0 

国語Ｂ 

 

考えを広げ，深めるための発言の意図を捉える 

目的や意図に応じ，必要な内容を整理して書く 

29.4 

32.7 

28.0 

33.0 

+1.4 

-0.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区分（小学校国語）
Ａ（主に「知識・技能」の正答率） Ｂ（主に「活用」の正答率）

福岡市 全国 福岡市 全国

国語への関心・意欲・態度 41.5 41.7

教科全体 76.7 74.8 58.9 57.5

書くこと（能力） 61.8 60.6 54.2 53.4

話すこと・聞くこと（能力） 73.6 69.2 68.9 64.9

読むこと（能力） 73.5 70.2 48.9 49.2
言語についての知識・理解・技能 79.9 78.0
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③児童と学校に対する質問紙調査の結果から 

（児童に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

 

（学校に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

 

 

◆児童質問紙調査では，「国語の勉強は好き」，「授業の内容はよくわかる」と答えた児童

の割合が全国平均を下回っている。また，国語Ａ，Ｂともに「調査問題の解答時間は十分

だった」と答えた児童の割合が全国平均を下回っている。 

◆学校質問紙調査では，「補充的な学習の指導を行った」「発展的な学習を行った」と回答

した学校は，全国平均を下回っている。 

※28 年度（補充的な学習の指導：-15.6，発展的な学習の指導：-28.8） 

※小学校国語の正答率が低かった問題（国語Ｂ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 「国語の勉強は好きですか」                  59.6%（全国比  -0.9） 

問 「国語の授業の内容はよくわかりますか」           81.4%（全国比  -0.8） 

問 「調査問題の解答時間は十分でしたか」（国語Ａ）       84.4%（全国比  -2.2） 

問 「調査問題の解答時間は十分でしたか」（国語Ｂ）       55.4%（全国比 -10.7） 

問 「前年度までに，漢字・語句等基礎的・基本的な事項を定着させる授業を行いましたか」 

                                97.9%（全国比  -0.2） 

問 「前年度までに，書く習慣をつける授業を行いましたか」    86.1%（全国比  -7.3） 

問 「前年度までに，補充的な学習の指導を行いましたか」     72.9%（全国比  -6.2） 

問 「前年度までに，発展的な学習の指導を行いましたか」     34.7%（全国比 -18.0） 
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（４）小学校算数に関する調査結果について 

①領域ごとの調査結果 

            ※平均正答率…平均正答数を百分率で表示したもの 

全国平均正答率と比べ      上回っている 下回っている 

 

 

 

 

 

 

 

 

②観点ごとの調査結果 

 

 

 

 

 

 

 

◆領域ごとでは，算数Ａの「数と計算」「量と測定」「図形」で，算数Ｂの「数と計算」

で全国平均正答率を上回っている。算数Ｂでは，「量と測定」「図形」「数量関係」で

全国平均正答率を下回っている。 

◆観点ごとでは，算数Ａ，算数Ｂのほとんどの観点で上回っている。 

 

③平均正答率が高かった問題と低かった問題 

  （正答率が高かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

算数Ａ 

 

乗法で表す二つの数量の関係を理解している。 
乗法の性質を理解している。 

97.2 

91.6 

96.9 

91.0 

+0.3 

+0.6 

算数Ｂ 

 

同じ関係が成り立つことを図に表現する。 
示された条件を基に，適切な式を立てる。 

83.9 

78.8 

81.8 

76.0 

+2.1 

+2.8 

（正答率が低かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

算数Ａ 

 

資料から二次元表の合計欄に入る数を求める。 
加法と乗法の混合した整数と小数の計算をする。 

59.5 

62.0 

62.8 

66.6 

-3.3 

-4.6 

算数Ｂ 

 

比較量を判断し，理由を記述する。 
仮の平均を用いて，平均の求め方を記述する。 

12.5 

23.3 

13.2 

26.1 

-0.7 

-2.8 

 

 

Ｂ（主に「活用」の正答率）

71.4 46.2 47.0
12.5 13.2
39.5 40.0

福岡市 全国

46.4 45.9
54.1 52.8

教科全体

数と計算

図形

量と測定

数量関係

全国福岡市

80.681.7

区分（小学校算数）
Ａ（主に「知識・技能」の正答率）

78.3

78.679.3

81.1
79.6

83.0
68.8

77.6 77.7

79.3 78.6

福岡市 全国

教科全体

算数への関心・意欲・態度

数学的な考え方

数量や図形についての技能

46.4 45.9

数量や図形についての知識・理解 82.0 79.7 48.8 48.6

45.5 45.4

区分（小学校算数）
Ａ（主に「知識・技能」の正答率） Ｂ（主に「活用」の正答率）

福岡市 全国
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④児童と学校に対する質問紙調査の結果から 

（児童に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

 

（学校に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

 

 

◆児童質問紙調査では，「算数の勉強が好き」，「授業の内容はよくわかる」と答えた児童

の割合が全国平均をやや下回り，算数Ａ，算数Ｂともに，「調査問題の回答時間は十分だ

った」と答えた児童の割合が全国平均を下回っている。 

◆学校質問紙調査では，学習内容の習熟の程度に応じた指導に関して，肯定的に回答した学

校の割合が全国平均を下回っている。また，「発展的な学習の指導を行った」と回答した

学校の割合が全国平均を大きく下回っている。 

※28 年度（補充的な学習の指導：-0.1，発展的な学習の指導：-29.3） 

 

※小学校算数の正答率が低かった問題（算数Ｂ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 「算数の勉強は好きですか」                  64.9%（全国比 -1.0） 

問 「算数の授業の内容はよくわかりますか」            79.2%（全国比 -1.4） 

問 「調査問題の解答時間は十分でしたか」（算数Ａ）        85.2%（全国比 -1.9） 

問 「調査問題の解答時間は十分でしたか」（算数Ｂ）        44.5%（全国比 -8.0） 

問 「前年度に，習熟の遅いグループに対して少人数指導を行い，習得できるようにしました

か」                           27.0%（全国比  -8.2） 

問 「前年度に，習熟の早いグループに対して少人数指導を行い，発展的な内容を扱いました

か」                            13.2%（全国比 -12.6） 

問 「前年度までに，補充的な学習の指導を行いましたか」     91.0%（全国比  -2.3） 

問 「前年度までに，発展的な学習の指導を行いましたか」     48.6%（全国比 -18.3） 
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（５）中学校国語に関する調査結果について 

①観点・領域ごとの調査結果 

            ※平均正答率…平均正答数を百分率で表示したもの 

全国平均正答率と比べ      上回っている 下回っている 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆観点・領域ごとでは，国語Ａ，Ｂの「話すこと・聞くこと」，国語Ｂの「書くこと」，国語

Ａの「読むこと」「言語についての知識・理解・技能」が全国平均正答率を上回っている。 

◆国語Ａの「書くこと」，国語Ｂの「読むこと」「言語についての知識・理解・技能」が全国

平均正答率を下回っている。 

 

②平均正答率が高かった問題と低かった問題 

  （正答率が高かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

国語Ａ 

 

漢字を読む（覚悟） 

適切な語句を選択する（ただし） 

98.7 

95.1 

98.7 

95.5 

0.0 

-0.4 

国語Ｂ 

 

目的に応じて資料を効果的に活用して話す 

登場人物の意味を考え，内容を理解する。 

86.0 

85.0 

85.4 

84.1 

+0.6 

+0.9 

（正答率が低かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

国語Ａ 

 

事象や行為などを表す多様な語句について理解する 

楷書と行書の違いを理解する 

33.3 

50.5 

35.8 

49.6 

-2.5 

+0.9 

国語Ｂ 

 

表現の仕方について捉え，自分の考えを書く 

事実や事柄が伝わるように工夫して話す 

41.3 

58.9 

41.4 

57.6 

-0.1 

+1.3 

 

 

 

 

 

 

話すこと・聞くこと（能力）

書くこと（能力）

読むこと（能力）

言語についての知識・理解・技能

76.2 75.4 73.1 72.4
85.3 85.7 61.1 60.8
74.6 73.8 72.0 72.1
77.7 77.2 41.3 41.4

77.8 77.4 72.2 72.2
国語への関心・意欲・態度 56.5 55.9

区分（中学校国語）
Ａ（主に「知識」）の正答率 Ｂ（主に「活用」）の正答率

福岡市 全国（公立） 福岡市 全国（公立）

　教科全体
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③生徒と学校に対する質問紙調査の結果から 

（生徒に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

 

 

 

（学校に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

 

 

 

◆生徒質問紙調査では，「国語の勉強が大切だ」「学習したことが将来役に立つ」と答えた生

徒の割合が全国平均を上回っている。 

◆学校質問紙調査では，「書く習慣を付ける授業を行った」「補充的・発展的な学習の指

導を行った」と回答した学校の割合が全国平均を下回っている。 

※28 年度（補充的な学習の指導：-4.2，発展的な学習の指導：-14.8） 

 

※中学校国語の正答率が低かった問題（国語Ｂ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 「国語の勉強は大切だと思いますか」                  64.0%（全国比 +3.5） 

問 「国語の授業で学習したことは，将来，社会に出たときに役に立つと思いますか」 

         87.2%（全国比 +3.9） 

問 「国語の授業の内容はよくわかりますか」           73.5%（全国比 -1.4） 

問 「国語の授業で意見などを発表するとき，うまく伝わるように話の組み立てを工夫してい

ますか」                         52.4%（全国比 -3.2） 

問 「国語の授業で目的に応じて資料を読み，自分の考えを話したり書いたりしていますか」

                                59.9%（全国比 -2.8） 

問 「前年度までに漢字・語句など基礎的・基本的な事項を定着させる授業を行いましたか」 

                               100.0%（全国比 +1.6） 

問 「前年度までに書く習慣を付ける授業を行いましたか」    94.3%（全国比 -1.4） 

問 「前年度までに様々な文章を読む習慣を付ける授業を行いましたか」 

           94.3%（全国比  +3.7） 

問 「補充的な学習の指導を行いましたか」                      80.0%（全国比  -2.3） 

問 「発展的な学習の指導を行いましたか」                     50.0%（全国比 -17.4） 
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（５）中学校数学に関する調査結果について 

①領域ごとの調査結果 

   ※平均正答率…平均正答数を百分率で表示したもの 

全国平均正答率と比べ      上回っている 下回っている 

 

 

 

 

 

 

 

 

②観点ごとの調査結果の概況 

 

 

 

 

 

 

 

◆領域ごとでは，数学Ａの「数と式」のみが，全国平均正答率を上回っている。 

◆観点ごとでは，数学Ａの「数量や図形についての知識・理解」，数学Ｂの「数学的な考

え方」が，全国平均正答率を下回っている。 

 

③平均正答率が高かった問題と低かった問題 

  （正答率が高かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

数学Ａ 

 

正の数と負の数について理解している 

平行移動した図形をかく 

90.4 

89.1 

89.4 

90.6 

+1.0 

-1.5 

数学Ｂ 

 

与えられた表やグラフから情報を読み取る 

考察の対象を明確に捉える 

91.0 

80.8 

90.8 

80.4 

+0.2 

+0.4 

（正答率が低かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

数学Ａ 

 

関数の意味を理解している 

範囲の意味を理解している 

18.2 

26.6 

20.6 

28.6 

-2.4 

-2.0 

数学Ｂ 

 

図形の関係を回転移動に着目して捉える 

事象と式の対応を捉え，理由を説明する 

12.5 

13.6 

14.0 

14.5 

-1.5 

-0.9 

 

数量や図形についての知識・理解 58.6 60.2 85.3 85.1

数学的な考え方 36.4 36.8
数学的な技能 68.3 68.2 58.7 61.2

教科全体 63.9 64.6 47.3 48.1
数学への関心・意欲・態度

区分（中学校数学）
Ａ（主に「知識・技能」の正答率） Ｂ（主に「活用」の正答率）

福岡市 全国 福岡市 全国

教科全体 63.9 64.6 47.3 48.1
数と式

区分（中学校数学）
Ａ（主に「知識」）の正答率 Ｂ（主に「活用」）の正答率

福岡市 全国 福岡市 全国

70.6 70.4 45.5 46.3
図形 64.6 66.0 47.0 47.1
関数 56.3 57.4 49.1 50.8
資料の活用 57.5 57.6 48.2 49.1
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④生徒と学校に対する質問紙調査の結果から 

（生徒に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

 

（学校に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

 

 

◆生徒質問紙調査では，「数学の勉強は大切だと思う」「将来役に立つと思う」と回答した

生徒の割合が全国平均を上回っているが，「数学の授業の内容がよくわかります」と回答

した生徒の割合が全国平均を下回った。 

◆学校質問紙調査では，学習内容の習熟の程度に応じた指導，補充的な学習や発展的な学習

などの学習活動を取り入れた指導に関して，肯定的に回答した学校の割合が全国平均を下

回っている。 

※28 年度（補充的な学習の指導：-9.4，発展的な学習の指導：-12.6） 

 

※中学校数学の正答率が低かった問題（数学Ｂ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

問 「数学の勉強は大切だと思いますか」             83.2%（全国比 +2.1） 

問 「学習したことは，将来社会に出たとき役に立つと思いますか」 76.6%（全国比 +4.2） 

問 「数学の授業の内容はよくわかりますか」                     64.9%（全国比 -4.5） 

問 「公式やきまりを習うとき，そのわけを理解するようにしていますか」 

                                70.1%（全国比 -2.0） 

問 「習熟の遅いグループに対して少人数による指導を行い，習得できるようにしましたか」 

7.1%（全国比 -20.2） 

問 「習熟の早いグループに対して少人数による指導を行い，発展的な内容を扱いましたか」

                                  4.3%（全国比 -17.6） 

問 「前年度までに，補充的な学習の指導を行いましたか」     87.2%（全国比  -4.7） 

問 「前年度までに，発展的な学習の指導を行いましたか」     47.1%（全国比 -24.1） 
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【参考資料】主体的・対話的で深い学びの視点による学習指導の改善に関する状況 

 （１）小学校 

   ①学校質問紙の結果 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②小学校児童質問紙の結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 学校質問紙では平成２８年度と比べ，２項目で向上している。しかし，全国平均と比べる

と大きく下回っている。 

◆ 児童質問紙では平成２８年度と比べ，２項目とも向上している。しかし，全国平均と比べ

るとやや下回っている。 

◆ 「話の組み立てを工夫して発表する」についての学校質問紙（19）と児童質問紙（60）を

比較すると（学校質問紙：５２．１％，児童質問紙６３．９％），１１．５ポイントの開き

があり，教師がまだ十分でないと捉えている。 
◆ 「考えの深まりや広がり」についての学校質問紙（36）と児童質問紙（68）を比較すると

（学校質問紙：８７．５％，児童質問紙６５．０％），２２．５ポイントの開きがある。教

師は，考えを引き出した入り，思考を深めたりするような発問や指導を工夫していると考え

ているが，児童は，考えの深まりや広がりを実感できていない。 
 

 

 

 

 

 

 

項目番号 28市 28国 28差 29市 29国 29差 28-29学校質問紙の項目

2.7

（３２）
調査対象学年の児童に対して，前年度までに，
習得・活用及び探究の学習過程を見通した指導
方法の改善及び工夫をしましたか

83.9 90.1 -6.2 82.6

87.5 95.5

52.1 63.0 -10.9 

（３６）
調査対象学年の児童に対して，前年度までに，
様々な考えを引き出したり，思考を深めたりす
るような発問や指導をしましたか

86.0 94.8 -8.8 -8.0 0.8

91.5 -8.9 -2.7 

-13.6 61.247.6

調査対象学年の児童は，授業において，自らの
考えがうまく伝わるよう，資料や文章，話の組
立てなどを工夫して，発言や発表を行うことが
できていると思いますか

（１９）

項目番号 28市 28国 28差 29市 29国 29差 28-29

68.3 -3.4 65.0 68.2

（６０）

５年生までに受けた授業で，自分の考えを発表
する機会では，自分の考えがうまく伝わるよ
う，資料や文章，話の組み立てなどを工夫して
発表していたと思いますか

61.0 64.2 -3.2 63.6

-3.2 0.2

児童質問紙の項目

64.9 -1.3 1.9

（６８）
学級の友達との間で話し合う活動を通じて，自
分の考えを深めたり，広げたりすることができ
ていると思いますか

64.9
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（２）中学校 

 ①学校質問紙の結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②中学校児童質問紙の結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ 学校質問紙では，平成２８年度と比べ，すべての項目で向上している。しかし，全国平均

と比べると大きく下回っている項目がある。 

◆ 児童質問紙では，平成２８年度と比べ，２項目とも低下している。また，全国平均と比べ

てもやや下回っている。 

◆ 「話の組み立てを工夫して発表する」についての学校質問紙（19）と生徒質問紙（62）を

比較すると（学校質問紙：４４．３％，生徒質問紙５３．７％），９．４ポイントの開きが

あり，小学校と同様教師がまだ十分でないと捉えている。 
◆ 「考えの深まりや広がり」についての学校質問紙（36）と生徒質問紙（70）を比較すると

（学校質問紙：８５．７％，児童質問紙６３．３％），２２．４ポイントの開きがある。小

学校と同様で，考えを引き出した入り，思考を深めたりするような発問や指導を工夫してい

ると考えているが，生徒は，考えの深まりや広がりを実感できていない。 
 

 

 

 

 

 

 

 

項目番号 28市 28国 28差 29市 29国 29差 28-29学校質問紙の項目

（１９）

調査対象学年の生徒は，授業において，自らの
考えがうまく伝わるよう，資料や文章，話の組
立てなどを工夫して，発言や発表を行うことが
できていると思いますか

42.0 59.7 -17.7 44.3 61.2 -16.9 0.8

（３２）
調査対象学年の生徒に対して，前年度までに，
習得・活用及び探究の学習過程を見通した指導
方法の改善及び工夫をしましたか

82.6 88.6 -6.0 85.7 89.6

（３６）
調査対象学年の生徒に対して，前年度までに，
様々な考えを引き出したり，思考を深めたりす
るような発問や指導をしましたか

78.2 93.3 -15.1 6.9

-3.9 2.1

85.7 93.9 -8.2 

項目番号 28市 28国 28差 29市 29国 29差 28-29

-3.0 53.7 57.9

-1.5 

児童質問紙の項目

-4.2 -1.2 

（７０）
生徒の間で話し合う活動を通じて，自分の考え
を深めたり，広げたりすることができていると
思いますか

64.8 64.8 0.0 63.3 64.8 -1.5 

（６２）

１，２年生のときに受けた授業で，自分の考え
を発表する機会では，自分の考えがうまく伝わ
るよう，資料や文章，話の組み立てなどを工夫
して発表していたと思いますか

54.7 57.7
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３  今後の課題 

◆小学校の平均正答率は，国語Ａ，国語Ｂ，算数Ａ，算数Ｂのすべての分類で全国平均を上 

回り，特に，国語科Ａで大きな伸びが見られた。中学校の平均正答率は，国語Ａで全国平 

均を上回り，国語Ｂは，全国平均と同等であったが，数学Ａ，数学Ｂで，全国平均を下回っ 

たため，中学校数学の学力向上のための取組が急務である。 

◆平均正答率の経年比較では，ここ３年間，小学校で上昇の傾向が見られ，中学校ですべての 

分類で全国平均を上回っていたが，数学Ａと数学Ｂにおいて全国平均を下回った。また，小 

学校６年生時と中学校３年生の同一児童生徒の経年比較では，小学校６年生時に比べ国語Ａ

国語Ｂで上昇が見られたが，数学Ａ，数学Ｂで下降している。今後は，小学校での調査結果

を中学校が共有し，学力の実態に応じて，小中が連携して取り組む必要がある。 

◆児童生徒の正答率分布の状況では，小学校の算数Ｂで中位層の割合が増えて，上位層の割合 

が減り，中学校の数学Ｂで，下位層から中位層の割合が増えている。そのため，算数・数学 

において,それぞれの実態に応じた系統的な学力向上の取組が必要である。 

◆児童生徒質問紙において，「国語の授業の内容はよく分かりますか」「算数・数学の授業の 

内容はよく分かりますか」といった授業理解に関する項目の肯定的回答率が，小学校中学校 

ともに全国平均と比べて下回っている。そのため，今後も児童生徒が「わかる」「できる」 

を実感できる指導方法の工夫が必要である。 

  
４  取組の方向性 

（１）各学校での取組の努力点 

◆個々の学力向上をめざした指導方法の工夫 

・例 学習のまとめにおける指導方法の工夫 

・例 主体的・対話的で深い学びに関する指導方法の工夫 

・例 少人数指導の積極的な活用や補充・発展の時間の有効的な活用 

◆個々の課題に応じた家庭学習の工夫 

・例 正答率が低かった問題の学び直し 

・例 選択式の導入 

 

（２）教育委員会としての取組 

◆学力向上のための指導資料を活用した，指導主事による学校訪問での指導 

・各学校の学力課題や生活習慣の課題に応じた学校との双方向的な協議 

◆「学力向上のための研究大会」の開催 

  ・学力課題に応じた指導事例の紹介 

  ・取組内容の共有 

 


