
福岡市の小学校給食につUては、給食を実施するよで必要となる業務のうち、

調理や食器の洗浄、施設の清掃等の一部の業務について、平成24年9月から民

間委託が試行されている。

f福岡市小学校給食調理等業務受託試行検証委員会jは、試行の開始にともない

設置され、民問委託によってもこれまでどおり安全・安心でおいしい給食が提供

できているか確認するため、 ＠衛生管理、 。j業務実施体制、 ＠給食提供、

＠教育活動との連銭、 ＠経費出較、 o•集者脆較の視点により、現場確認、

試食会、アジケート調査など様々な角度から検証を進めており、平成25年8月

を目途にその結果を報告する予定としている。

本報告書〈概要版）は、これまでの調査・検証結果を中間報告として取りまとめ

たものであり、試行開始から現在までにおいては、安全衛生や配食の遅れに関わ

る事故、学校運営上の問題などは発生せす、福岡市の定める仕様書のとおり適正

に業務が履行されたと認められる。

今後も、現場確認、試食会、アンケート調査など引き続き調査を実施するととも

に、今回確認された課題の改善策についても検討し、さらなる検証を進めていく。

検証蜜員会開催経過
4砂第1圏平成例年 9月26日西花畑d噌枝

検柾委員会（it、委託拭行校において各1回開 4砂第2圏平成24年11月20白鳥飼小学校
催することとし、会情とともに、寮員による観 ．鱒3圏平成2訟年 2月 5日姪動jゆ絞
理作業・給食状況等の確認や試食を行った。 4砂鱒4圏平成2牢年 2月28白書椎下原d中校

／ 窃盗澄3施都＼………一一一……

現在 ｜幣｜
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⑮衛生管理：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：

織票

方法

結果

各委員の
野価

従事者の作業衣、調理作業全般、調理接備怠どの衛生管理が、学校給食法｛こ定めるf学校給食
衛生管理基準jに基づき適正になされているかを検粧した。

①栄蟻教諭等による日常業務評価

②検駆委員による関連作業等の確鼠

＠食品衛生関係者｛保健所〉による衛生検査

＠栄蟻教諭等・調理業務員による衛生検査

⑤教育寮員会による衛生管理状況の確総

①学校給食の経験がない従事者について、衛生管理の徹底が浸透してい慈し1部分が一部

見られたが、学校給食法に定める f学校給食衛生管理基準jに基づき、概ね適正・良好
怠衛生状態で業務が尉守されていることが藷められた。

＠使い捨て手袋の使用方法など一部において、全従事者に衛生管理の徹底が浸透していなし、

部分が見られ1とが、 f学校給食衛生管理基準jに基づき、概ね漕正・良好怠衛生状態で謁理

作業が実施されているととが認められた。

＠特に大きな問題lei窮められなかった。食材保管用冷蔵庫の容量不足や調理室の高温多湿

＠夏場）怠ど施設・設備面や、一部の食材が早朝織入のため立ち合いがでミきていなし、怠ど

について若干の指鏑があったが、民問委託前においてお指摘されていたものであり、

事業者の寅めに帰すもので除なかった。

＠金117項目中20項目が不適とされたが、そのうち15項目について除、施設や設備の不備

が主な原因で、民間接託前においても指摘されており、事業者の翼めに帰嘗ものではなく、

5項目については速やかに改善された。
＠給食で提供守る fだいこんザラタjの細菌検査〈生菌数、大腸菌群、黄色ブドウ潔箇〉

≫.びフードスタンプ培地による大腸菌・大腸菌群犠置を実施し、 6校ともに問題怠いとと

が認められた。

．清潔な服護が徹底されており、作業区分毎のエプロン、靴の使い分けや、マスクの着用

など高く評価できる。

・取り替えたエプロジを用途別に保管できてい怠い、使い捨て手袋の使用方法、作業申の

手洗いtJ1不十分、ペン食器へのでんぷん・脂肪の残留など、一部にaきいて衛生管理が徹底
できていなし1部分が見られた。

・衛生管理が不十分怠ものについてfa:、栄養教諭等から賓任者を過した指示に基づき、
速やかに改善が園られている。

・衛生検査におωて、食材保管用冷踏庫の容量不足や調理室の高温多湿 C夏場〉など施設・
設備の不憎が原因で不適とされる項目が器められたが、民問委託前においても指摘されて

いた項目であり、今後、市全体の隈題として研究していく必要があると思われる。

・日常的怠管理や己主善が行われ、問題芯ければ十分だと思う。
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＠業務実施体制：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：
織要 人員配置、従事者の準備時間、代替体制lcl適切か怠どを検証した。

．．．．． ．．．．． ．．．．． 

方港 栄養教齢等！こよる日常業務停価

結果

．従事者の配置状況について降、食数に応じて常勤とパートが配置され、直営の学校と比較

して、鋸ね1人～3人の増員となっている。
・従事者の定着総先について娘、平成25年2月来現在、常勤1入、パート2入が、家庭の
事情等により入れ替わっている。

・従事者の病休芯ど緊愈時に拡、速やかに代替要員が配置され、給食実施に支障をきた

さない対応がとられている。

告餐員の
野価

・直営の学校より従事者の配置教が多いととで、作業の役割分担がより明確に怒っている。

・学校給食経験者に責任感があり、調理技術置にaきいても全体の流れが把握できて話。、
経験が少札、人がいても、時間までに治いしい給食を作ることお宅できている。

・調理時閣が短しもと思った。ゆとりを持った丁寧な調理をお願いしたい。

・調理作業は経験の積み重ねであり、接術向上に拡時闘がかかる。 1年に数回しか登場
し怒し1献立も多い。調理経験の短い鴫員ばかりでは難しし、のでは怠いか。

・従事者が数人入れ替わっており、今後の定着や技術向上に不安を感じる。

供提食給＠
 概要 おいしい給食を適切な時間に提供できているか、アレルギー対応lcl学授の指示に従い適切に対応されているかなどを検証した。

①栄襲教舶等による日常業務傍価

＠検証委員による試食

＠潮崎農民へのアンケート

＠保援者！こよる能食・アンケート個査

方滋

結果

①献立表や配膳表どおりに調理し、指定時聞に配食言され、食物アレルギー等の対応について

も学技長の指示に従い確実に個別配食守きて造り、仕犠書に従い適正に業務が履行されて

いることが健められた。

＠検証委員の試食に際しアジケートを実施し、給食の出来上がりゃ味付けについて 94%が

良かった、とても良かったと回答した。→痘 B参照
＠激鵜員へのアンケートで（cl、鎗食の出来上がりについては約 95%が良かった、とても

良かったと回答し、総合的な判断についても約34%が良く毛まった、約58%が変わら診しも

と回答した。また、回を追うごとに、良かったという回答の割合が増え、悪かったという

回答が減る傾向にある。→痘 2穆照
＠保護者による試食・アジケート調査では、給食の出来上がりゃ味付けについて約94%が

良かった、とてち良かったと回答した。→包至互:a,夢照
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・少し薄味のように感じたこともあったが、子ども達には適度な漉さで、実際に教室では

古l,'¥l.Jく食べてし1る様子を見る乙とができた。

・試食の感想としては、昧付け等問題なし1と思った。

・丁寧な切り込み作業が行われており、子ども達の食べやすさを考慮した調理について、

栄養教諭と共通理解ができていると思った。

・給食の出来上がりは、アンケート結果等を見ても概ね高評価を受l才ており、おし1しく安全

な給食の提供がされていると思う。

．アジケートにおいて、料理ごとの差や、学校己との差があるのは課題だと感じる。

・ソテーやサラダ等で水気が残っているとUう報告は試行校に隈らす、献立管理委員会

（保護者や校長の代表などで構成し、献立を決定する会議）でよくあがっている。

・アレルギー対応については，細心の注意を払い個別対応が指示どおりに行われて古D、
子どもが取りに来ないときには教室まで届けるようにしてし1るため、安心できる。

．給食fit安全が一番だが、白いじし1ものを提供することも大切である。調理技術は経験と

伝承が必要であり、出来栄えやおいしさについても、引き続き検証が重要と考える。

各蜜員の
評価

アンケート集計結果

｜問1：給食の出来上がり

［ 臨とうで加
【回答数：50]

100% 

80% 

60% 

40% 

20% 

。%
~とてち良か－：，~
．良かっ伝
ー：： illかっ·~
置とてち恵かコ司王

業「とても愚かった』の回答はなし．

議回答殴は検置餐員ののべ人ll

100% 

%

%

%

%

%

 

回

回

相

泊

。

~とても良かコた
．良かった
：：：恵かった
掴とてもEがった

議『とてち恵かった』の固嘗肱怠し．

｜問1：給食の出来上がり

！ 問とうで加
【回答娘： 251]

100% 

80% 

60% 

40% 

20% 

。%
主主とても良かコた
．良かった
：：：：；悪かった

鴎とてち愚かコた

業「とても悪かった』の国管はなし．

%

%

%

 

∞

剖

回

40% 

20% 

。%
%とても良かコた
．良かった
ー：：：illかった
掴とてち悪かコた

自民『とても恵かった』の回答肱怠し．

｜悶1：憎の出祉がり具合はどうで跡？ ｜ 
%
%
%
%
%
%
 

n
u
n
u
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u
n
u
n
u
n
u
 

n
u
a
O
の
O

a骨
内
，
ι

勿とても良かった
．良かった
i：・：E堅かった
置とても悪tJ,コた

耳障かっと内の敏字依固筈数 耳障「とても悪かつだ』の自答はなし．

｜悶2：蝕加味付げはどうで切？ ｜ 

%
%
%
%
%
%
 

n
u
n
u
n
u
n
u
n
u
h
u
 

n
U
0
0
6
0
凋

骨

内
ζ

五2とても良かった
．良かつだ
；；：：悪かった

E固とても惑かった

業かっこ肉の敏字は回答書置

｜問3：温か怖のlil温かく撤されていますか？ ｜ 

%
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%
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u
 

n
u
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u
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司¢

ー

後とても良tJ,った

．良かった
:::: I重かった
E固とても悪かコた

当証かっと肉の鎗字怯自答被 選「とても愚かった』の園筈はなし．

•u,tH年ゴ：司再出I ：目：~.f;司両日，＇；！§主査ヨロE董歪品同f.;.£ii.Lreヨ百五回・・
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A
u
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T
内，
ι

~とても良くなった
．良くなっ~
さlf:変ね5ない
::;: IIくなった
2固とても悪くなった

滋かコこ内の数字は回答敬

選四捨五入により、敏値の計が合わ怠日箇所がある．
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。教育活動との連携：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：”：：：：：：”
概要

学校B店員の一員としてコミユヱケーシヨジがとられているか、学校行事への協力がなされ学校
との連携がとれているか、給食関係事務の増減拡どうかなどを検証した。

方港
①学校運営面についての続行校綬優による評価

②毅輪員への事務量に関守るアンケート

結果

①謝す校校宮、のアンケート及びヒアリングにおいて除、学校運営面

について、民間委艇による大きな問庖はないことが館められた。

②事務量の負担感について拡、栄義教諭は増えているものの、学校長、教頭、事務鴫員は

約70%～80%が、負担が漂ったと回答した。

告餐買の
軒価

．受iフ渡し場面や返却時での声かけは、豊か怠ii）を育成写る食育の場と怠り、感謝の気持ち
を育むことにつ怠がっている。 f学校給食j除、他の教育活動と遣し、、毎日繰り返2される
f生きた教材jであり、アレルギー対応食の確実な受け濃しを更に徹底するためにも高く
評価して良いと思う。

・子どちとのコミュニケーシヨンを図る場面1彦、配膳室での受1:1渡し時や返却時で定着して
さており f給食室の先生Jとしての存在がさきてきている。配膳室で笑顔での声かけは、
子どもや担任にとって安心できる。

・給食週間では従事者と子どもたちとの交流給食を行い、子どもたちの患いを受け止める

ことができたと思う。

・給食の遅配などlit芯く、学校の時制変更などにも柔軟に対応してくれている。
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． 
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． 較比費経＠

 
①業務試行前後の経舞比較

方法 ｜②区域による比較

③規模による比較

概要 ｜蚤託による削減効果砿どうか、区場・規模による遣いがあるかを検証した。

①直営人件費と今回のプロポーザル結果の平成25年度の年問委託料を民較寄ると、 6校
合計で約24.068千円、 1校あたり約400万円の削濡効果が見込まれる。

結果 ｜②今回のブロポーザ嶋果においては、学校の立地鴎による差lit認められなかった。

③今回のプロポーザル結果においては、削減効果は学絞規模に比例しておらす、配置人員

の状況により削減効果に差が生じている。

l福岡市の給食施設や設備は、全市的に老朽化が進み、 f学校給食衛生管理運準jを満た嘗こ
告雲員の｜
開 ｜とができ怠い要因ともなっているので、民間関により削減できた予備、その整備国

l用することを検討してはどうかと感じた。
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。事業者比較：：：：：：：：：：：：：：：：：：：滋…・3 ．．． ．．． ．．． 

概要 ｜＠ ～＠ を踏まえ糠者による遣いがあるかを検値した。

方港 ｜教育委員会による分析

・衛生管理、業務実施体制、給食提供、教育活動との連携について、事業者聞による遣い

は特に認められ怠かった。

．事業者間ではなく各学授の·~克に応じたやり方の遣いが見5れ1とものの、仕様書及び f学

結果 ｜ 校給食衛生管理基準jゃ、栄鱒舗の指示に基づき、概ね適正に業務が履行されてい
ることが認め5れた。
．経質比較については、今回のプロポーザル結果における経質見積りで比較した場合、

一富士フードザーピスの見積金額を100と嘗ると、中村学園は94.5であった。

目事業者聞の遣いよりち、業務責任者の考え方や方針lこ左右される部分が大きいと感じた。衛

館員の｜生管理怠どについて、告学校の状況を踏まえ、業務質任者を過していかに金従事誌で情
解価 ｜ 
｜報や指示を伝達し、徹底させるかが重要であると思う。

。参者：事業者選定について
保護者、学校長等の代表からなる f福岡市小学校給食調理等業務委紙業者選定委員会jが設置され、
プロポーザルにより他都市iこおいて学校給食費艇の実績がある事業者の中から2社選定されだ。

試

li 
6 
絞

大規模様
(701食～1,10削船

中規模校
(501食～700a)

小規模様
｛羽1食～冊。，o 事業者

置翠圃－ど百五i::D団・・・~・
rr主主事薗・llm窪田 ・［－富士フー忠誠ス紙鋭）

E霊園匝謹姐E冗語胃圃・IICIE亙・川学校法人慨ぽ醐部）
福岡市4惇絞給食調理等業務委託試行検証委員会
保護者代表（2名〉…松田絹恵 能強博店舗，~••＞
学識経験者（1名〉…竹下真理子
食晶衛生関係者（1名｝…田中衛
小学校長代褒（2名｝…松下和人情員船 森宏介
東護教槍・調理業務員代表（4名〉…矢口幸枝 井上真理子 育柳豊美 泊孝子
教育委員会穆務局（4名〉…桑田哲志 穴井福代 田中克樹 堤晃司

〈事務局〉福岡市教育委員会教育支援部給食運営担当

TEし：092♂11-4450 F AX:092網733働5538
検証叢員会の開催状況や検証結果申間報告書の詳細については、 I 

｜福岡市給食展開
福岡市教育委員会ホームページをと参照ください。 l 
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直亘k
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