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第１回第３次福岡市教育振興基本計画策定検討委員会 会議録 

 

１ 日時 

  令和６年５月 30日（木） 10時 00分 

 

２ 場所 

  福岡市役所本庁舎 教育委員会 会議室 

 

３ 出席者 

  【策定検討委員会】 

生田委員、石松委員、板谷委員、河野委員、呉羽委員、重永委員、 

徳永委員、西山委員、波多江委員、福岡委員、藤村委員 

  【事務局】 

   石橋教育長、中尾総務部長、齊藤指導部長、平川教育政策課長 ほか 

 

４ 開会 

  ・教育長あいさつ 

 

５ 委員紹介 

・委員紹介、各委員あいさつ 

 

６ 委員長、副委員長選出 

・委員長に西山委員を、副委員長に徳永委員を選出 

・委員長、副委員長あいさつ 

 

７ 議題 

（１）議題１ 第３次福岡市教育振興基本計画の策定について 

  ・事務局から資料に基づき説明 

  ・委員からの意見なし 

 

（２）議題２ 国の動向について 

議題３ 第２次福岡市教育振興基本計画の振り返りについて 

  ・事務局から資料に基づき説明 

  ・以下、委員発言要旨 

 

 

（委員） 
可能な範囲で学校の様子や授業の様子を見ることは可能か。 

 

（事務局） 
事務局で検討する。 

 

（委員） 
資料７で分野を８つ挙げているが、従前から使っている枠組みなのか、今回作っ
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た枠組みなのか。 

 

（事務局） 
第２次福岡市教育振興基本計画の施策１から 17について親和性があるものをまと

めた結果８つの分野となったものである。 

 

（委員） 

今回もゴールとしてこの 17の施策を基本にブラッシュアップしていくのか。それ

とも 10個程度に絞ることも想定しているのか。キーポイントになるかなと思う。 
DXや ICTの活用は教職員の部分でも学びの部分でも関わってくるので、カテゴリ

ーとして ICTや DXなどもあるかと思う。 

 

（事務局） 
今の計画は 17の施策となっているが、これありきではない。 
変わっていくものであるので、ご意見をいただきながら、施策の数も検討してい

きたい。 

 

（副委員長） 

資料８の 17項目と資料７の８項目の対応関係をクリアにするとわかりやすい。 

今回、国の新たな教育振興基本計画で 16項目が示されているが、今回の検討は国

の 16項目に影響されるものなのか。 

 

（事務局） 

これまでも福岡市の計画と国の計画との間において、施策の数や構成は必ずしも

一致していないが、国の計画を参酌するとされているので、意識しながら検討して

いく。 

 

（副委員長） 
福岡市でより大事にしたいところで項目を立てるということも可能か。 

 
（事務局） 

施策のまとめ方などで福岡市の独自性を出すこともある。 

 

（委員長） 

国が計画で定めている今後５年間の教育施策の目標と基本施策の内容をどこかに

反映させたほうが良いということか。 

 

（事務局） 
国の計画の範囲と福岡市の計画の範囲では重ならない部分もある。 
例えば、スポーツや文化は福岡市においては市長事務部局で所管し、それぞれの

計画が別途策定されている。教育委員会が所管する部分は国の計画に対応できるよ

うな形で作っていきたいと考えている。 
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（委員） 

国が構造を示した形になっており、羅列ではなく、何を基盤とし、その上に施策

を置くような示し方までしていいのか。基盤がないと上に乗せられないものもある

し、相互に補うものもある。構造的に考えて、実効性が得られるものにしよう、関

連性も注視しようという方向で検討するということで構わないか。 

 

（事務局） 

現時点で、次期計画の全体像ができているわけではないが、福岡市の現計画でも

子ども像を設定し、あるべき学校像を設定し、必要な施策を 17個設定している。 

1つの施策だけに関わるものではなくて、全体に横断的に必要なもの、小中連携

教育、子ども・家庭への支援、ICTの活用といったものは、重視したいものと設定

している。 

その形を踏襲するかは今後の検討だが、施策間の連携や、何かを基盤にするかと

いったことを考えながら総論部分を作って次回お示しし、ご意見をいただければと

思う。 

 

（委員長） 
ある程度の階層化、基礎となる基本構想と各論的なところを整理しながら検討を

進めるという方向性で良いと思う。 

 

（事務局） 
今の時代は変化も早く、できるだけ５年間を見通した大きな方向性を示して、具

体な取組みは毎年定める教育委員会の運営方針で示していくといった方向でいきた

いと考えている。 

  

（委員） 

先生方の働き方改革が学校で言われており、11時間の勤務間のインターバル制度

などに取り組んでいることはわかるが、先生の仕事は減っているのか。しわ寄せが

どこかに行っているような気がしている。 
９年間を見据えた教育というのがいいと思っていて、地域でも保護者間でも、コ

ロナ禍で特に横の繋がりが希薄になっていて、保護者も身近な方よりも SNS、全然

知らない方に相談するような人間関係に不安を感じている。地域で子どもの横の繋

がりを作るのも大事だが、保護者間でも関係性を作らないといけない。一緒の地域

に住む保護者同士の横の繋がりを重視しなければと思い、中学校ブロックでいろい

ろなことに挑戦している。中学校を借りて講演会を開催し、いずれそこに通う小学

校の保護者たちにも案内している。 
今、子ども会も地域の力が弱まっているので、０歳から 18歳の会を作り、子ども

はみんなで育てましょうといった感覚で活動している。 

そういった活動をしているので、教育計画の中に小学生から中学生までの９年間

を見ていくということが入っているのはありがたいと感じる。 

 

（委員） 
現計画ができてから学校にたくさんの変化があった。資料に書かれている取組み

の一つ一つが学校にとってありがたかったことが多く、人員の配置や働き方改革に
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向けた取組みなど、委員会から言っていただくことで学校がより良くなった。 

トイレが綺麗になり、掃除の仕方も変わっていって、子どもたちが快適に使って

いる。また、特別教室全てにエアコンが入ったので、夏の暑いときでもゲストティ

ーチャーを呼びやすくなった。変わって良かった点があったと学校としては率直に

思っている。 
働き方改革については、先生たちの意識も少しずつ変わってきているところで、

もっと工夫できるのではないかと学校がそれぞれ考えてやっている。 

 

（委員） 
働き方に関しては昔と比べて変わってきている。地域の方でも、昔のままが良い

という方と、新しいことをすべきという方がいて、学校としては地域にどれだけ広

報をしてわかっていただけるか、伝える言葉が本当に大事だと思っている。施策を

打ち出していただいて、保護者の要望と先生方の要望が未来志向で合致する方向に

持っていければいいと思っている。 
どれだけ授業を大事にして、そこで子どもを育てるかというのが、中学校で第一

に大事だということが改めてわかってきた。 
働き方改革で授業以外のことを上手に整理していただきながら、先生たちが授業

で子どもを育てる。そして、保護者の納得を得ていかなければと思っており、この

過渡期に福岡市がどういう計画を出すかで方向性が決まる。 

学校の部活動については、国の方針どおりに０歳から 18歳までが地域で活動でき

るクラブができれば、部活動も安価な費用で参加できるかもしれない。 

今、地域・公民館と学校組織が連携しながらやっているが、現実的には鍵閉めな

どをお願いされることもあり、学校施設を使っても「教員が」というのがなくなれ

ばと思う。 
コロナで先生たちの休むことへの考え方が大きく変わった。先生方の働き方も大

事にしながら、授業で子どもを育てることを重視した計画になり、多くの方に学校

に関わってもらえればと思う。 

 

（委員） 
まだまだアナログの部分はあるが、環境整備や人的配置によりデジタル化が進

み、業務の棚卸しや校務の整理が進んでいる部分もある。効率化して、時間の軽減

や負担軽減を実感するところもある。 
教育相談的な領域で、スクールカウンセラーやスクールソーシャルワーカーとい

った専門的な人員配置を積極的に進めていただいているので、教員が本来の授業を

作るといった業務に専念しやすい環境づくりが進んでいると思う。 
一方で、学校の教員にきめ細かな対応がより求められている状況は変わらない

し、それはどんどん進んできている。より躾的なところが学校に委ねられているの

を強く感じている。学校への期待感、学校に求める役割が強まっている。効率化は

進んでいるが、業務の中身が進化したり細分化したり、より丁寧な対応が求められ

ている中で、保護者対応など心理的な負担が強くなっている。 
最近は、行政からの調査の量や方法においても、教育委員会事務局の気遣いを感

じることがある。 
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（委員） 

よくゲストティーチャーに呼んでいただいて。福岡市内や他の地域の学校に行く

が、福岡市の学校現場はピカイチだと思っている。先生方の対応がスムーズでシス

テマティックに学校が動いていると感じており、また、若い先生方のパーセンテー

ジが高いのも福岡市の学校の特徴のように思う。 
チームワークを管理職と先生方が大事にしてあるのもピカイチだなといつも感じ

ている。 
子どもたちの昼休みの時間が変わらず確保されているのか。全国と比べてどのく

らいなのか。子どもたちの健康や体力の低下などもあり、不登校傾向になるとどう

しても腹筋背筋の弱さからか、席に着いたときの弯曲ぶりなどが目につくことがあ

る。 
また不登校になることにより、健康診断を受けないままに過ごす子どもたちの健

康不安があって、他都市では不登校の子どもたちにアウトリーチでここの病院だと

健康診断をしてもらえるような取組みをニュースで見たこともある。 

子どもの健康面から昼休みの長さがどのくらい維持されているのか、昼休みの使

い方、先生方も昼休みなしで活動されている様子も見受けられ、気になっている。 

 

（事務局） 

昼休みの時間は、全国的な平均とあまり変わりないのではないか。 
実際に外遊びをしている子どもは小学生では多くいる。遊びの内容もドッジボー

ルとか鬼ごっことか、体を動かして走り回っている姿はよく見かける。 
一方で、感覚的なものではあるが、健康、体力の面は落ちてきているという気が

する。特に転倒が多く、登下校中の転倒によるけがの報告をよく目にする。 
 

（委員） 

中学校の場合、部活動からできるだけ早く帰ることなども考慮して昼休みが少し

短くなっている学校もある。 
小学校は昼休みの間も先生が付いてないといけない。中学校も、もし何かあった

ときのことを考え先生たちが離れない、休んでいない。昼休みを少し短くして、そ

の分、職員会議の前に休みを取ってもらうこともある。 
中学校では外で遊ぶ子が小学校と比べると減り、子どもたちは集まってお話とか

していることが多い。 

 

（委員） 

小学校では先生たちの休憩時間は 45分間なので、児童の 45分の昼休みを使い、

先生も休憩できるようにしている。昼休みを 30分にして、休憩時間を別に 15分と

いう学校もあると聞いている。児童の昼休みの時間を短くして、少し帰りの時間を

繰り上げ、先生たちが放課後にしっかりと授業準備ができるようにしている学校も

ある。 

５、６年生は委員会活動が何週間に１回か回ってくるので、その週は昼休みに活

動するが、遊べている方かと思う。体力については、体力テストをしてその結果を

分析し、体力向上月間などの取組みをやっているが、転倒によるけがが多いという

実感はある。 
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（委員） 
特別支援学校は、小学部、中学部、高等部の 12年間子どもを見ている。在校時間

は子どもたちから目を離すことが難しいので、子どもたちが帰った後に休憩を 45分

間とっている。 
ICTが導入されたことで、教材等の共有などができて効率化が進んできている。

先生方もだんだん慣れて、授業にも反映され、いい流れになってきている。 
アナログ的な部分では、行事や会議が多いので、精選したり統合したりしながら

進めている。 
また週に１回定時退校日があり、先生方にはそこに向けて見通しをもった仕事を

してもらったり、ベテランの先生方が帰りやすい雰囲気を作ることで若手の先生方

も帰りやすくなったりした。全体的な学校の雰囲気で進めている部分もある。 

 

（委員） 

子どもたちの学びを中長期で見たときに、いかに良い学びにしていくか、先生方

が子どもに寄り添いながら授業を変えていけるかを研究している。学校教育の中で

も、特に授業にフォーカスを当てて研究している。 

国語・算数の学力指標の推移について説明があったが、学力調査もＣＢＴ（コン

ピュータベースドテスティング）に変わってきている。ウェルビーイングは 10年、

20年ぐらい前から言い始められていて、次はウェルビーイングだといわれて、10年

経って日本に入ってきたというのが現状。 
学校教育に求められる力や学校教育の役割というものが変化しているので、学力

調査が測ろうとしているものも変わっていっている。 
よって、数字の変容だけではとらえることが難しくなっていることをまず踏まえ

ておかなくてはいけない。以前との比較と言ったときに、同じ授業をして、同じ程

度の力を身につけられているとする。でも、今求められている力を測ろうとしてい

て、その調査をしているのであれば、その身につけている力が今求められている力

とマッチしていなければ、それは下がるということになる。 
下がっていても、学力調査が大きく変わっていなければ、前の力で授業が変わっ

ているから授業を変えたとなったときに、その力を正確に測れているのかというと

また違うということになるので、そのまま受け止めることができない。指標の見方

や設定の仕方は重要になってくる。 
基本的には国の教育振興基本計画や、学習指導要領が示すものだと思うが、授業

改善の方向性は、個別最適化とか主体的・対話的で深い学びとか協働的な学びとか

いろいろ出てくるが、抽象的な言葉になっているので授業改善の方向としてわかり

やすいものかと言われると疑問なのが現状。先生たちが迷子にならず、地域の人に

も伝わって、支えていただけるような計画、方針を明確にすることが、子どもたち

の成長・学びに関わる先生、地域、保護者の方にとって必要。 
授業改善の方向性を示すことと、適切な指標の設定、当事者への適切なフィード

バックによって、単に施策として与えるのではなくて、受け手が実感を味わえる、

そしてそこから先に進めるということが大切。 

計画期間が５年で、義務教育が９年だから、計画初年度の小学１年生は計画終了

時にはまだ卒業しておらず、そうしたことを考えると５年計画だが、目の前の状況

だけを見てしまうと子どもの学びを阻害することになるので、長期的な視野は常に

重要。 
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社会の創り手を育てていくといわれるが、そもそも今の子どもたちが将来社会の

創り手になるのではなく、すでに今の社会の創り手であるという認識は大事で、全

国的に見ても、子どもたちが地域社会に出ていくことでまちが活性化されている。 
社会を今創っているのは子どもたちという状況もあるので、そうした社会を持続

可能にしていく創り手となるためには、他者と関わる協働的な学びが学校の中だけ

ではなくて地域社会へと広がっていかなければならない。 
さらに問題を解決していくというのは学校で答えをもらってくるのではなくて、

地域や社会にある課題を解決していくという意味では、協働的な学びをさらに発展

させた形の学びが必要になってくる。 

本来は主体的・対話的で深い学びとはそうしたものだと思うが、協働的な学びは

ある種の手段に過ぎない。 
子どもたちがどんな姿になっていくのかを学校だけでなく広く共有していくこと

がこの計画を示していく中では必要。 

先生方でも、今どういった国の施策があるのか知っている方と、目の前のことで

忙しすぎてそれどころじゃない先生もいる。それを考えるとちょっとしんどい先生

でも頑張れるよう、まず具体的な方向性を示すことが必要。関連して言えば国の基

本的な方針は資料６で①から⑤まであるが、授業や学びに関連するものがかなり分

散した状況になっている。 
バラバラに施策が出されると、結果的に受ける側が忙しくなってしまう。施策を

実現するアクションをバラバラにしてしまうと、アクションごとに忙しくなるの

で、横串を刺して、統合的な視点を持つということが結果的にそのアクションの恩

恵を受ける人たちの働き方改革、負担軽減になるのではないか。 

施策の数やそれをどう構造化するかというのは、これから議論されると理解して

いるが、アクションの恩恵を受ける側の視点で忙しいことにならないような方向性

を視野に入れていくことが重要。 

先生方の仕事を減らさなくてはいけないが、専門職としての力量形成の機会は減

らせない。研修や学びの機会が結果的に子どもたちに還元され、子どもたちの成長

が先生たちのウェルビーイングに繋がっていくというのは先生方の尊い職業感であ

り、そうした観点からも施策を打つことは重要。それを受け手がしっかりと受けと

めて、中長期に子どもたちの成長、９年間、12年間を見通せるような計画をいかに

作り、示していくのかを考える必要がある。 
 

（事務局） 
第２次教育振興基本計画を見直していく中で、気づき、学びについての記述が大

事である。 

現計画で福岡スタンドダードを定めているが、当時は学校現場に向けて発信する

内容としてはこれが効果的であった。わかりやすい、周知しやすいということで全

国的にスタンダードが流行ったが、年数がたつと形骸化してしまうということもあ

る。スタンダードの中にチャレンジという言葉があるが、実際本当にチャレンジが

できているのか。失敗しない環境を整えて子どもたちにやらせて成功させるという

ことは、それでいいこともあるが、学びというものは、本当は失敗したところから

始まることもある。 
学びをどうとらえるか、まずグランドデザインをしっかり作っていくということ

は大事。 
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施策が並列的に置かれていて構造化されていないことで、現場の先生たちにとっ

て、わかりにくい部分もある。そういう意味では、計画を立て、現場に伝えるとき

に、もっと橋渡しをするものが必要。 
授業の視点で物事を見ていくことは、我々にとって非常に大事なことであり、

今、どちらかといえば物的・人的環境や施策を中心に議論が進んでいる部分を、子

どもの視点にも帰って、子どもの学びを中心に据えて、視点を変えていくというこ

とが必要であり、そういう思いで進めていきたい。 

 
（委員） 

会議の持ち方に提案がある。次回からこの会議を DXしてはどうか。ディスプレイ

もあるので、資料を示しながら発言できるとよりわかりやすい。そして、紙資料も

配らずペーパーレスでしてはどうか。 
現場の実態は定量的なデータだけではわからない。 
先ほど、授業設計論の話があったが、子ども主体の学びとか、そして現在も社会

の担い手だといったことは、最初から教科書を開いて行う授業を駆逐する。 
やる気が出ない子どもたちに課題を提示して、解き方も答えも教える。こんなこ

とで探求的な学びができるわけがない。例えば、教育学的に言うと机が前を向いて

いるのは教師主導の授業をやっている証拠になる。 
学力が高い地域、学力が高い学校は、子どもたちがちゃんとディスカッションし

やすいようにコの字型とか、扇形とか、二重円だとか、先生の方を向いていない。

活発に学び合って、学力を高めている。 
めあてや課題の提示などは、変化が激しい予測困難な時代なので、指示待ち人間

ではいけないし、今教員ですら正解がわからないという、前例のない時代に生きて

いく子どもたちを育てているわけなので、問題発見能力が一番大事だと言われてい

る。 
新学習指導要領が、それまでは問題解決能力だけだったのが、問題発見・解決能

力に変わったということを意識して教育改革をやって、子どもの姿が変わっている

かを、定量的なデータだけでなく定性的な要素も含めて、現実も踏まえて、こう変

えませんかというようなことを検討いただきたい。 
既存のものを生かすのはもちろんいいことだが、大胆な発想で改革してもいいの

ではないか。 
働き方改革については、従来どおりでは難しい。 
学校の仕事を先生が９割以上もやるのは日本だけで、専門的な力を持っている人

がチームとして協力しながら、先生の負担を減らしながら、授業改善をしていく。 

働き方改革は部活で効果があるといわれているが、授業改善で子どもが主役になっ

て、一緒に学んで人間関係もうまくできるようになり不登校の生徒が減った学校も

ある。 
福岡市の取組みは高く評価している。ある県の教育庁で福岡市の中学校の標準服

がジェンダーフリーになったと展示されている。大胆な発想で改革して、子どもの

ために何ができるかを本気で考える教育委員会だと展示してある。 
教育委員会も何が必要かというところから話し合って考えて、面白がってやると

か、そういう大胆な教育改革をぜひ考えてもらいたい。 
学力テストについて、今、国で話されているのは、今の学力テストでは 21世紀型

の学力を測定できてないということで、日本では読み書きそろばんが江戸時代から
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基礎学力だったが、21世紀はデジタルの情報スキルもあるが、アナログの情報スキ

ルがより大事と言われている。 
要するに学び方、問題発見・解決能力、生きていく上で絶対必要な力、その両方

の情報スキルが基礎学力なのに、そこを測定できてない。先進国で、言語スキル、

数量スキルに加えて情報スキルを基礎学力だと考えてないのは日本だけで、諸外国

では基礎科目として情報スキルに関する必修教科が小学校からあるが、日本は高校

からしかない。 
手がかりがないのに、やれといわれても困ってしまう。タブレットをもらったけ

ど使ってないということもあるようだが、福岡市は全校毎日持ち帰っているか。 

 

（事務局） 

学校によるが、毎日は持ち帰っていないと思う。 

 
（委員） 

毎日持ち帰っている自治体もある。 
先生方も子どもも文房具だという意識をもって欲しいから始めたようだが、その

結果、家に帰ってからの学びも学校と繋がるようになった。教科書とタブレットは

重たいと保護者からの意見があり、教科書は必要なときに学校で使えばいいという

ことで、家で使いたい教科書以外は学校に置いて良いこととした。子どもの学びに

とって大事なものは何かという発想でやっている。 

ぜひこの会議では、どんな子どもの姿を目指すのかという人材像から深く議論し

てもらいたい。 
文科省はかつて学力観の転換、授業観の転換から始めたので、先生方も保護者も

納得できなかった。 
予測困難な時代になって、正解が誰もわからない、先生ですらわからないという

ときに、探求できる子どもにはどういう力が必要だろうということは、国も示し始

めてはいるが、福岡市は１歩先を行って、そこから考えて、だからこういう施策が

必要だとすべてが繋がっている検討をしていきたい。 
 

（事務局） 

会議のもち方については、どこまで対応できるか考えて、デジタルとアナログの

ベストミックスで対応したい。 

 

（委員） 

先ほどからの議論で、目指している学力とは何かについて議論が必要とか、目指

す子ども像という形で議論してはとか、そもそも学力を測れているのかという意見

があった。今測れている学力を今つけたいのではなく、長期的に 10年後を考えたと

きにこういう力をつけておきたいという議論が必要。 
分野ごとの優先順位を考えた上で、個人的には教職員が一番大事だと思う。 
目指す子ども像を設定したときに、その実現に向けて最前線にいるのは学校の先

生。福岡市のチャレンジしている先生にたくさん出会っており、忙しい中でも、前

向きに取り組んでいる先生がたくさんいて、そういった先生に子どもに接してもら

うことが保護者として一番うれしいことだと思う。 
教育が変わっていく、学び方を変えていかないといけない中で、教員の高度専門
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職化が実現されないとどうなるか。 
これから計画を作っていくにあたり、先生方がどう授業を変えていくのか、子ど

もと関わっていくのか、教師という専門職としての高度化が図られるのかが大事に

なってくる。資料７の（８）教職員の部分に挙げられているところを計画の中でも

大事にして、先生方の働き方改革だけではなく、スキルアップもやっていかないと

いけない。これから学んでいく先生方を応援したいし、先生方がチャレンジできる

ような環境を整えていくことで、子どもたちのチャレンジを引き出せるのではない

か。先生方が働きやすくなる、教師として力を存分に発揮していただけるような教

育環境をつくれるといい。 

 

（委員長） 

教師のマインドセットで変換していくということが大事であり、その手がかりに

なるような計画になればということが大きな方向性かと思う。 
 

 

５ 閉会 

 


