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博多湾の栄養塩類のあり方検討

資料５
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１．目安とする栄養塩類濃度

<趣旨>

• 水質保全と水産生物生育環境の両立を図る観点から、栄養塩類管理のあり方を見直す必
要がある。

• 今後、栄養塩類増加措置を検討するにあたり、目安とする栄養塩類濃度について、ご意見
をいただきたい。
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①ノリ、ワカメおよびアサリに必要な栄養塩類濃度(本編p.48)

• 福岡県水産海洋技術センターにおいて、これまでの知見や調査データをもとに、ノリやワカ
メ、アサリを指標種として漁業生産に必要な栄養塩（全リン、全窒素）濃度を算定。

• 博多湾全域で周年にわたり全リン0.04mg/L以上、全窒素0.3mg/L以上が必要である
と示された。

漁業生産に必要な栄養塩（全リン、全窒素）濃度
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① 対象物質及び目安とする栄養塩類濃度(本編p.49)

<対象物質>

• 対象物質は、生物の多様性及び生産性の確保に必要な物質である「全窒素及び全リン」と
する。

• なお、以下のことから、当面、全リンのみを栄養塩類増加措置の対象とする。

参考として、リン濃度の変化に伴う水質シミュレーションを実施

<目安とする栄養塩類濃度>

• 栄養塩類増加措置の検討にあたり、目安とする栄養塩類濃度を全リン0.04mg/Lとする。

• 栄養塩類増加措置の実施にあたっては、モニタリング調査を実施し、効果検証を行うことを
想定。

① 漁業者などからは特にリン不足を懸念する声があること

② 全リンは平成５年度頃から低下傾向にある一方で、全窒素は概ね横ばいで推移していること

③ T-N/T-P比が秋季から春季にかけてレッドフィールド比との差が大きくなっていること

④ 福岡県水産海洋技術センターから「博多湾の漁業生産に必要な栄養塩（全リン、全窒素）濃度」で
示されたとおり、ノリ、ワカメおよびアサリについて全リンのみ不足していること
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② リン濃度の変化に伴う水質シミュレーションの結果(本編p. 50～56)

<目的>

• 博多湾において、リン負荷量を任意に設定した複数ケースのシミュレーションを実施し、そ
の結果を用いて目安とする栄養塩類濃度：全リン0.04mg/L（以下、目安値という）に近づ
けた場合と上回る場合の環境基準の達成状況、植物プランクトン及び底層DOへの影響に
ついて整理する。

＜シミュレーションモデル>

• 博多湾環境保全計画（第三次）策定にあたり使用したシミュレーションモデルを使用。

※ モデルの概要については、資料６ 「博多湾の栄養塩類のあり方検討 本編」の
p.64「参考資料 潮流・水質シミュレーション」を参照。
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② リン濃度の変化に伴う水質シミュレーションの結果(本編p. 50～56)

ケース名 内容 

基本ケース 現状から施策の変更がない場合 

ケース① 市 3TC（西部、中部、西戸崎）のリン放流濃度：通年 0.4mg/L 

ケース② 市 3TC（西部、中部、西戸崎）のリン放流濃度：通年 1.0mg/L 

ケース③ 市 3TC（西部、中部、西戸崎）のリン放流濃度：通年 2.0mg/L 

ケース④ 市 3TC（西部、中部、西戸崎）のリン放流濃度：通年 4.0mg/L 

 

＜シミュレーションのケース設定>

基本ケース ：現状から施策の変更がない場合であり、現況年度（令和元年度）から計画終了年度
                 （令和16年度）にかけての変化として、以下を考慮した。

ケース①-④：基本ケースをベースとして、博多湾におけるリン負荷量と湾内のリン濃度との関係
                を把握するため、下水道施設からの全リン放流濃度を仮想的に変化させた。

①流域人口の増加に伴う下水放流量の増加

②中央航路の拡幅、窪地の埋め戻しの完了

※本シミュレーションはリン濃度の変化に伴う博多湾の水質応答の傾向を把握することを

目的として実施したもので、シミュレーション上は下水道施設からの全リン放流濃度を

任意に設定しているが、これは感度分析のためであり、実現性を考慮したものではない。
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② リン濃度の変化に伴う水質シミュレーションの結果(本編p. 50～56)

＜結果>

• 水質シミュレーションによる各海域での全リンの濃度は下表のとおり。

目安値（全リン0.0４mg/L）に近く、環境基準値（西部海域：0.03mg/L、中部・東部海域：0.05mg/L）以下

環境基準値よりも高い

単位：mg/L

W-3 W-6 W-7 平均 C-1 C-4 C-10 平均 E-2 E-6 平均

基本ケース - 0.011 0.022 0.025 0.019 0.025 0.030 0.030 0.028 0.039 0.041 0.040

ケース① 0.4mg/L 0.011 0.022 0.025 0.019 0.025 0.030 0.031 0.029 0.039 0.041 0.040
ケース② 1.0mg/L 0.012 0.026 0.030 0.023 0.029 0.038 0.038 0.035 0.046 0.048 0.047
ケース③ 2.0mg/L 0.014 0.031 0.038 0.028 0.037 0.050 0.049 0.045 0.057 0.060 0.059
ケース④ 4.0mg/L 0.017 0.044 0.056 0.039 0.054 0.075 0.073 0.067 0.080 0.084 0.082

ケース名
市３ＴＣ
のリン

放流濃度

西部海域 中部海域 東部海域

• 目安値に近くなる場合と上回る場合として、ケース②及びケース③を対象に、環境基準の
達成状況、植物プランクトン（指標：chl-a濃度）及び底層DOへの影響について整理した。

シミュレーション結果（全リン）
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差濃度（ケース② － 基本ケース） 差濃度（ケース③ － 基本ケース）

② リン濃度の変化に伴う水質シミュレーションの結果(本編p. 50～56)

全リン（Ｔ－Ｐ）の基本ケースとの差濃度
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② リン濃度の変化に伴う水質シミュレーションの結果(本編p. 50～56)

（単位：mg/L） 

ケース名 
西部海域 中部海域 東部海域 

W-3 W-6 W-7 C-1 C-4 C-10 E-2 E-6 

基本ケース 1.3 2.3 2.5 2.6 2.8 2.8 3.0 3.2 

ケース② 1.3 2.6 2.9 3.1 3.3 3.4 3.6 3.8 

ケース③ 1.4 3.0 3.6 3.8 4.1 4.2 4.3 4.7 

 

 （単位：mg/L） 

項目 ケース名 
西部海域 中部海域 東部海域 

W-3 W-6 W-7 平均 C-1 C-4 C-10 平均 E-2 E-6 平均 

全窒素 

基本ケース 0.16 0.31 0.35 0.27 0.39 0.45 0.45 0.43 0.56 0.64 0.60 

ケース② 0.16 0.31 0.35 0.27 0.39 0.45 0.45 0.43 0.56 0.64 0.60 

ケース③ 0.16 0.31 0.35 0.27 0.39 0.45 0.45 0.43 0.56 0.64 0.60 

全リン 

基本ケース 0.011 0.022 0.025 0.019 0.025 0.030 0.030 0.028 0.039 0.041 0.040 

ケース② 0.012 0.026 0.030 0.023 0.029 0.038 0.038 0.035 0.046 0.048 0.047 

ケース③ 0.014 0.031 0.038 0.028 0.037 0.050 0.049 0.045 0.057 0.060 0.059 

 

COD75%値の予測結果

全窒素、全リンの予測結果

環境基準値よりも高い

全窒素の環境基準値（西部海域：0.3mg/L、中部・東部海域：0.6mg/L）以下

全リンの環境基準値（西部海域：0.03mg/L、中部・東部海域：0.05mg/L）以下

環境基準値よりも高い

CODの環境基準値（東部海域：3.0mg/L、西部・中部海域：2.0mg/L）以下
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差濃度（ケース② － 基本ケース） 差濃度（ケース③ － 基本ケース）

② リン濃度の変化に伴う水質シミュレーションの結果(本編p. 50～56)

クロロフィルa（chl-a）の基本ケースとの差濃度
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差濃度（ケース② － 基本ケース） 差濃度（ケース③ － 基本ケース）

② リン濃度の変化に伴う水質シミュレーションの結果(本編p. 50～56)

底層DOの基本ケースとの差濃度
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② リン濃度の変化に伴う水質シミュレーションの結果(本編p. 50～56)

<環境への影響>

• ケース②及びケース③における環境基準の達成状況、植物プランクトン及び底層DOへの
影響の概要は以下のとおり。

ケース 環境基準の達成状況 植物プランクトン 底層DO

ケ
ー
ス
②

東部海域でリン濃度
0.04mg/L以上、西
部・中部海域で目安値
に近くなるケース

＜COD＞
全海域で環境基準を超える傾向が
みられ、W-3以外での増加が顕著。

＜T-N＞
全海域を通じてほとんど変化なし。

• chl-a濃度は全リン放流
濃度を変化させた下水道
施設の近傍を中心に、能
古島から東部海域にかけ
て上昇がみられた。

• 底層DOは、南側の沿岸
域を中心としてやや低下
する傾向がみられた。

ケ
ー
ス
③

中部・東部海域でリン
濃度0.04mg/L以上、
西部海域で目安値に
近くなるケース

＜COD＞
全海域で環境基準を超過する傾向。
W-3以外での増加がケース②より
も顕著。

＜全リン＞
西部海域のW-6、W-7及び東部海
域において環境基準値を超過。

＜全窒素＞
全海域を通じて大きな変化なし。

• chl-a濃度は全リン放流
濃度を変化させた下水道
施設の近傍を中心に、博
多湾全域で上昇がみられ
た。

• 底層DOは、南側の沿岸
域を中心として低下し、
数値が低い範囲がケース
②よりも広がる傾向がみ
られた。
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２．博多湾におけるCODの達成評価について

<趣旨>

• 令和7年2月に改正された事務処理基準では、海域（A、B類型）において、有機汚濁を主因
とした利水上の支障が継続的に生じていない場合、CODの環境基準の達成状況の評価は
必ずしも行わなくてよいこととされた。

• 伊勢湾においては、令和８年６月の生活環境の保全に関する水環境小委員会（第３回）にお
いて、湾口・湾央部の水域（A、B類型に指定した水域）では、CODの達成・非達成の評価を
必ずしも行わなくてもよいこととし、有機汚濁に関するモニタリング（COD及び底層DO）
は継続して実施し、影響を監視することとした。

• 博多湾のCODにおける達成評価について、先行事例の伊勢湾と同様に、CODの評価を必
ずしもしなくてよいと整理をすることについて、ご意見いただきたい。
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③ 博多湾におけるCODの達成評価について(本編p. 57～62)
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③ 博多湾におけるCODの達成評価について(本編p. 57～62)

公共用水域（湖沼・海域） 博多湾の場合

湖沼：AA～A類型、

海域：A～B類型か 海域：A、B類型である

流入負荷は削減されているが、

環境基準が未達成か？

流入負荷は削減

されているが、

COD濃度は

環境基準未達成である

有機汚濁を主因とした

利水上の支障が

生じていないか？

Yes

Yes

有機汚濁を主因とした

利水上の支障は

生じていない

Yes

CODの達成状況の年間評価

は必ずしも行わなくてよい

CODの達成状況の年間評価

は必ずしも行わなくてよい

Yes

博多湾におけるCODの達成評価に係る検討フロー

類型 環境基準 類型 環境基準 類型 環境基準

東部 B 3mg/L以下 Ⅲ 0.6mg/L以下 Ⅲ 0.05mg/L以下

中部 A 2mg/L以下 Ⅲ 0.6mg/L以下 Ⅲ 0.05mg/L以下
西部 A 2mg/L以下 Ⅱ 0.3mg/L以下 Ⅱ 0.03mg/L以下

COD
海域

全窒素 全リン

• 博多湾のCODの環境基準の類型は、東部海域がB類型、中部・西部海域がＡ類型に指定
されている。

博多湾水域における海域区分と環境基準点の位置
（本編P.5 図１参照）
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③ 博多湾におけるCODの達成評価について(本編p. 57～62)

• 博多湾では、下水道の整備や高度処理の導入等
により、下水処理場からの流入負荷量は、高度
処理導入前の平成４年度と比較し、処理人口が
増加傾向にあるものの、COD・全窒素は横ばい、
全リンは低減し、流入負荷は削減されている。

公共用水域（湖沼・海域） 博多湾の場合

湖沼：AA～A類型、

海域：A～B類型か 海域：A、B類型である

流入負荷は削減されているが、

環境基準が未達成か？

流入負荷は削減

されているが、

COD濃度は

環境基準未達成である

有機汚濁を主因とした

利水上の支障が

生じていないか？

Yes

Yes

有機汚濁を主因とした

利水上の支障は

生じていない

Yes

CODの達成状況の年間評価

は必ずしも行わなくてよい

CODの達成状況の年間評価

は必ずしも行わなくてよい

Yes

博多湾におけるCODの達成評価に係る検討フロー

博多湾における流入負荷量の経年変化
（本編P.14 図６参照）
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③ 博多湾におけるCODの達成評価について(本編p. 57～62)

• 流入負荷は削減されているが、CODは大きく改善しておらず環境基準は未達成。

公共用水域（湖沼・海域） 博多湾の場合

湖沼：AA～A類型、

海域：A～B類型か 海域：A、B類型である

流入負荷は削減されているが、

環境基準が未達成か？

流入負荷は削減

されているが、

COD濃度は

環境基準未達成である

有機汚濁を主因とした

利水上の支障が

生じていないか？

Yes

Yes

有機汚濁を主因とした

利水上の支障は

生じていない

Yes

CODの達成状況の年間評価

は必ずしも行わなくてよい

CODの達成状況の年間評価

は必ずしも行わなくてよい

Yes

博多湾におけるCODの達成評価に係る検討フロー

博多湾におけるCOD75%水質値の経年変化
（本編P.57 図45参照）
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③ 博多湾におけるCODの達成評価について(本編p. 57～62)

• 赤潮による漁業被害は時期・場所ともに散発的であり、有機汚濁を主因とした利水上の支障
は継続的に生じていない。

公共用水域（湖沼・海域） 博多湾の場合

湖沼：AA～A類型、

海域：A～B類型か 海域：A、B類型である

流入負荷は削減されているが、

環境基準が未達成か？

流入負荷は削減

されているが、

COD濃度は

環境基準未達成である

有機汚濁を主因とした

利水上の支障が

生じていないか？

Yes

Yes

有機汚濁を主因とした

利水上の支障は

生じていない

Yes

CODの達成状況の年間評価

は必ずしも行わなくてよい

CODの達成状況の年間評価

は必ずしも行わなくてよい

Yes

博多湾におけるCODの達成評価に係る検討フロー

直近10か年における赤潮漁業被害状況
（本編P.22 表６参照）
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③ 博多湾におけるCODの達成評価について(本編p. 57～62)

• COD達成を目的とした追加的な窒素・リン削減は、
栄養塩管理の観点から地域ニーズとの乖離を招く
おそれがある。

• A・B類型に指定された全海域について、CODの
達成・非達成の評価は必ずしも行わなくてよいと
整理できる。

※その場合でも、有機汚濁に関するモニタリング
（COD及び底層DO）は継続して実施し、影響を
監視する。

公共用水域（湖沼・海域） 博多湾の場合

湖沼：AA～A類型、

海域：A～B類型か 海域：A、B類型である

流入負荷は削減されているが、

環境基準が未達成か？

流入負荷は削減

されているが、

COD濃度は

環境基準未達成である

有機汚濁を主因とした

利水上の支障が

生じていないか？

Yes

Yes

有機汚濁を主因とした

利水上の支障は

生じていない

Yes

CODの達成状況の年間評価

は必ずしも行わなくてよい

CODの達成状況の年間評価

は必ずしも行わなくてよい

Yes

博多湾におけるCODの達成評価に係る検討フロー
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④ 目安とする栄養塩類濃度に向けて講じる措置の事例
【参考】栄養塩類増加措置の事例

出典：栄養塩類管理計画策定に関するガイドライン（環境省、令和４年３月）

• 栄養塩類増加措置については、第３回委員
会で報告する予定である。

• 栄養塩類管理計画を策定している自治体
において、計画に位置づけている栄養塩類
増加措置は「下水処理施設からの栄養塩
類供給」（通年、季節別）となっている。

• 施肥や海底耕うん、かいぼりなどについて
は、現時点では海域への栄養塩類供給に
ついて定量的な効果等が把握できていな
い、定量的な効果等の把握が困難等の理
由により、計画における栄養塩類増加措置
には位置づけていない、もしくは今後の調
査研究により、定量的効果が把握できた時
点で、栄養塩類増加措置への位置づけを
検討するとされている。

※ 栄養塩類増加措置にあたっては、モニタリ
ングを実施し、水環境の変化に注視して順
応的に行うことを想定。
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