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令和５年度 第２回盛土に関する専門委員会 

議 事 録 

 
 

日時：令和 5 年 11 月 6 日（月） 15:00～17:20 

場所：アクロス福岡 606 会議室 

出席：笠間 清伸（委員長）九州大学工学研究院防災地盤工学研究室 教授 

   坂井 猛（委員）  九州大学 本部 キャンパス計画室 教授 

   榮 京子（委員）  よつば法律事務所 弁護士 

水野 秀明（委員） 九州大学大学院農学研究院 准教授 

   村上 哲（委員）  福岡大学社会デザイン工学科 教授 

 

中牟田 はと子   農林水産局総務農林部長 

野見山 聡     農林水産局総務農林部森づくり推進課長 

   岩倉 りえ     市民局防災・危機管理部防災推進課長 

   柴田 桂      住宅都市局建築指導部長 

尾本 安彦     住宅都市局都市計画部都市計画課長 

岳本 美保     住宅都市局建築指導部開発・建築調整課長 

田村 紀人     住宅都市局建築指導部盛土指導課長 

 

 

会議次第 

（１）開 会 

（２）議 事 

・前回の審議内容について 

  ・区域指定の考え方について 

・条例による技術的基準等の上乗せについて 

・大規模盛土造成地調査について 

（３）事務連絡 

（４）閉 会 
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令和５年度 第２回盛土に関する専門委員会 

 

事務局    ：資料の確認 

本日は、国土交通省九州地方整備局よりお二人が今後の参考とするために、本

委員会に同席されております。それでは、ここからの司会進行は委員長にお願

いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

委員長    ：まず、最初の資料に前回の議事録がございます。これは事前に皆さんにお送り

しておりまして、いただいた意見は既に反映したものになっております。これ

について、特にご意見等がなければ議事録として確定したいと思っております。

よろしいでしょうか。 

（特に意見等なし） 

それでは議事録については、前回の委員会資料とあわせて、後日福岡市のホー

ムページで公開いたします。それでは議事次第に沿って進めさせていただきま

す。本日の議題は議事次第にあるとおり 4 つありまして、１つ目が「前回の審

議内容について」、2 つ目が「区域指定の考え方について」。（３）が「条例に

よる技術的基準等の上乗せについて」となっております。おそらくこの（２）

と（３）が主な議題になると思っております。（４）が「大規模盛土造成地調

査について」という内容になっております。前回に引き続き、委員の皆様から

幅広いご意見をいただきたいと考えていますので、活発なご発言をお願いしま

す。それでは、最初の議題、「前回の審議内容について」を事務局より説明を

お願いいたします。 

 

事務局    ：事務局より資料１「前回の審議内容について」説明 

 

委員長    ：ご質問・ご意見等はございませんでしょうか。 

（特に意見等なし） 

前回の審議内容を反映して、今回、資料を準備していただいていると認識して

おりますので、早速ですけれども、次の議題に移りたいと思います。次の議題

が「区域指定の考え方について」です。よろしくお願いします。 

 

事務局    ：事務局より資料２「区域指定の考え方について」説明 

 

委員長    ：まず、福岡市の中を宅地造成等工事規制区域（以下、宅造区域）という市街地

に近いところと、それ以外の特定盛土等規制区域（以下、特盛区域）という 

2 つの区域に分ける必要があります。分けるにあたり色々な基準があり、国で

方針を決めているものもあります。最初に説明していただいたのが、宅造区域

という市街地の非常に近い範囲のところ、後半は、市街地から少し離れたとこ
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ろの規制区域を説明していただきました。まずは、委員の方から資料の見方が

わからないといった質問等があれば受けたいと思います。今日の議論の中心に

なるのが、資料 2 の左側、集落の設定、Ａ案 10 戸以上、Ｂ案 25 戸以上、Ｃ案

50 戸以上について福岡市はこのＡ、Ｂ、Ｃいずれにするのか、これ以外の可

能性も含め、どうするのかというのが議論の重要なところと思います。３パタ

ーンで作っていただきましたが、最終的にできた地図としては、全体的なとこ

ろはあまり変化は無く、少し細かいところに違いが見られるという状況になっ

ています。 

 

委 員    ：参考資料の 12 ページから 14 ページを見せていただいて、ほとんどの場所がど

ちらかの区域に分類されるという解釈でよろしかったですか。また、福岡空港

は指定しておかないといけないのでしょうか。候補地なのでこれから外すこと

もあるかもしれませんが、どちらかに分けておかないといけないのかという質

問でございます。 

 

委員長    ：私が知っている範囲で答えると、色が塗られてない区域に抽出されていないと

ころが、糸島半島のところなどに少しあります。そこは人も住んでおらず、ア

クセスする道路もないところです。先行的に広島県と鳥取県がこの取り組みを

されていますが、聞いたところによると、広島県では規制区域に指定されてい

ないエリアはなくて、全域どちらかの区域に指定していると聞いています。福

岡市も大きな方針としては、どちらかに指定するんじゃないかと考えています。 

 

事務局    ：人が日常的に活動をする施設ついては、保全対象として抽出する必要がありま

すので、福岡空港も保全対象とした結果、特盛区域として選定しています。若

干規制区域に抽出されていない白い箇所があります。これについては、実施要

領のルールどおりに選定して、結果として残ってしまったところです。これら

についても、今日ご意見等をいただきまして、課題等を整理して次回またお示

しする形をとりたいと思います。 

 

委員長    ：今日は広く皆さんの意見を聴いて、次回の委員会で大体の境界ラインやどこで

線引きするかということを決めていくというプロセスになります。今日はあく

までも、色んな地図を載せて、次回、それを具体的にどの線にするか、白くな

っているところはどうするかを確定する、そういう形になると思います。 

このＡ、Ｂ、Ｃのどれにするかは非常に難しいと思います。事務局に聞いたと

ころ、一応、集落の連たん数10戸、25戸、50戸と上げてもらってるんですが、

法律上、根拠があるのは都市計画法で 50 戸というふうに決まっているそうです。

ＡとＢは、一応、事業の一つの判断基準ということで、10戸と25戸を挙げられ

ているそうです。このＡ、Ｂ、Ｃについて、都市計画の観点で、何かご意見な

いですか。 
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事務局   ：区域を設定する目的が何のためかということに一番重点を置くべきかと思います。

50 戸というのは、法律の中では既存集落の連たんの考え方です。今回の盛土規

制は、あくまで人家の安全性に着目すべきものであり、50 戸という考え方が人

家の安全性に及ぼす影響という同じ目線だと判断するのか、ある程度まとまっ

た小規模な集落を対象に何か別の法的な数値を拠り所として設定するのかとい

う議論だと思います。そういう意味では、今回の区域設定の目的を踏まえると

都市計画に直結する関係性はあまり高くないような認識でおります。 

 

委員長    ：分かりました。他にご意見ございませんか。 

 

委 員    ：資料 2 の「特定盛土等規制区域」の 2 番「土砂の流出が想定される区域の抽出」

の③は、土砂災害警戒区域（土石流）の上流域となっております。これは、土

石流に対する土砂災害警戒区域の中はここには該当しないので、特定盛土等規

制区域には入らないと読んでしまいます。いわゆるイエローゾーンというとこ

ろが入らないので、渓流でいうと上流の方のところだけになっているというこ

とです。一方、「宅地造成等工事規制区域」を見ると、集落等の設定が 10 戸以

上、25 戸以上、50 戸以上というのがあり、土石流の土砂災害警戒区域だと、

人家が 5 戸あるかどうかから指定していきますので、場合によってはひっかか

らないところが出てきます。先ほど聞いた参考資料 12 ページから 14 ページだ

と縮尺が大きいからかもしれませんが、指定されない区域というのが出てくる

でしょうか。線だと小さくて見えませんが、この渓流の出口から、土砂災害警

戒区域（土石流）の上流域と宅造区域の間に空白が生じるようなところあるの

でしょうか。 

 

事務局    ：確かに土石流の土砂災害警戒区域は上流域が特盛区域に抽出されることになっ

ていますが、土砂災害警戒区域も今回の規制区域に入っていることを確認して

います。 

 

委 員    ：宅造区域、または特盛区域という解釈でよいですか。 

 

事務局    ：はい。 

 

委員長    ：今、画面に見せていただいているところが、土石流危険渓流の上流側の範囲と

いうことになっていると思います。 

 

事務局    ：そのとおりです。 

 

委員長    ：そこは、特盛区域の領域になっているという感じですね。 
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事務局    ：そのとおりです。 

 

委 員    ：イエローゾーンも特盛区域に入っているのですか。 

 

事務局    ：はい。 

 

委 員    ：分かりました。 

 

委員長    ：狙いとしては、土石流危険渓流のところに盛土ができて、それが流されたとき

に人家に行く可能性があるかどうかというところなので、上流側を特盛区域と

して設定しています。そこに盛土を規制しようというのがコンセプトです。だ

から、土石流危険渓流の上流側というのは、熱海で発生した土石流のように上

流側の盛土ができたときに、もしかしたら壊れて人家に到達する、そういうと

ころに盛土を作るのを規制するということがコンセプトにあります。 

 

委 員    ：ちょっと心配したのは、資料下に土砂流出の距離を踏まえたとありますが、資

料 1 の「宅地造成等工事規制区域」の 1 番「市街地等区域の抽出」の②「市街

地・集落等に隣接・近接する土地の区域の抽出」の 50メートル、250メートル

は、がけ崩れや地滑りが 250 メートルで入ってるか微妙なところですが、土石

流だとほとんど水に近いので、もっと流れてしまうことが多々あります。その

ため 250 メートルの設定では規制区域から漏れるところがあるのではと思った

んですが、今のご説明をうかがいまして納得しました。 

 

委員長    ：まず、この 2 つに分けて、それぞれどういう規模の盛土行為を規制し報告させ

るか、さらに、どのように盛土の高さや基準などを規制していくのかという流

れになっているため、最初にこの 2 つに分けないといけないというプロセスに

なっています。集落の区域Ａ、Ｂ、Ｃの話に戻りますが、どのようなに安全性

を担保するのかというご意見が出ましたが、別の観点からいうと福岡市の周り

は、福岡県が同じことを行うので、福岡県と同じ区域の指定をしていた方が、

意見の統一としてはやりやすいと思っているのですが、福岡県の動きで何か分

かっていることはありますか。 

 

事務局    ：福岡県と北九州市久留米市と福岡市で連絡調整会議をやっておりまして、その

中で今のところ福岡県の方からは 50 戸集落を基本的な考え方としたいとの申

し出がありました。 

 

委員長    ：分かりました。福岡県はＣを基準に決めているということですが、福岡市も福

岡県と調整が必要なところは、特盛区域になってきて、その辺りはやはり福岡

県と足並みをそろえた方がいいと思ったのですがいかがでしょう。 
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事務局    ：やはり県境が一番問題になると考えています。福岡市は、福岡県が 4 市 5 町、

佐賀県でも 2 市 1 町と隣接しており、先日佐賀県とも協議したところでござい

ます。今後も不都合が生じないように調整をしていきたいと考えております。 

 

委員長    ：分かりました。調整しながら進めないと市町村が変わったところで私のところ

は含まれないなど、そういう話になってくるので、統一感があった方がいいと

思いました。 

 

事務局    ：それと福岡市は、旧法の宅造規制法の中で規制区域を設定しておりますけども、

福岡県が指定はございませんので、区域指定の時期は、福岡市が 1 年先行して

いますが、情報を共有しながら進めていきたいと思っています。 

 

委員長    ：分かりました。ほかにご意見ないですか。私が気になっていたのは、集落の区

域Ａ、Ｂ、Ｃをどれにするかというところだったのですが、福岡県と合わせた

方がいいということであれば、Ｃで意見調整しながら進めていった方がいいか

なと思います。 

 

委 員    ：教えてもらいたいことが 2 つあります。1 つ目は、都市計画法を基準にした 50

戸について、この法律は都市計画のためのものではなく市民を守るためのもの

だと思うので、50 戸にしたときに、集落が大きいエリアで大規模災害が起き

ないような対策ということになると思います。でも一方、25 戸、10 戸になっ

てくると、小規模集落はいいのかという話になり、そこはしっかり立ち位置を

考えて決めていかないといけないのかなと思います。一つの数字の根拠として

は、都市計画法でいいとは思いますが、それから漏れたときに、そういう集落

は守られないんだろうか、最終的には後で出てくる盛土の高さの規制というと

ころでひっかかってくると思うので、そこをどう進めていくのかなという心配

が一つございます。それから、集落の区域Ａ、Ｂ、Ｃから除外された部分で、

例えば宅地造成をする場合には、別途法律でやはり申請などが必要になってく

るんですよね。特盛区域でも宅地造成に関しては別途基準があって、そこでひ

っかかる。ただ、ソーラーパネルや、農地、そういう以外のものについては、

特盛区域で規制を行っていくという理解でよろしいですか。 

 

事務局    ：まず、集落は大きくても小さくても、特盛区域の保全対象では人家は対象とな

るので、人家の抽出漏れはないということは、認識していただきたいと思いま

す。また宅造区域でも特盛区域でも盛土等に関する規制はかかります。あくま

でも許可対象の盛土等の大きさが違うというだけです。 

 

 



7 

委員長    ：他にございませんか。集落の話に集中しましたけど、他の宅造区域と特盛区域

の設定方法については、宅造区域だと市街地を抽出する、次が隣接する土地を

抽出して、さらに災害が発生する恐れのないところを除外するというプロセス

です。これについては特段の問題はないのかなと私は思っていますが、いかが

でしょうか。発生する恐れのない区域はない、すべてのところで発生し得ると

いう考えで、宅造区域は設定されている。特盛区域もその生活圏を中心に鉄道

や道路等を抽出して、資料 1 の「特定盛土等規制区域」の 2 番「土砂の流出が

想定される区域の抽出」のところで、過去の災害が起こったところ、あるいは

今、土砂災害警戒区域として指定されているところを抽出されているような状

況です。このやり方でいくと、福岡市はほとんど特盛区域か宅造区域に該当す

るということになります。 

 

委 員    ：確認ですが、この手法の場合、結果的に福岡市の場合は、ほぼ色がついていま

すが、例えば地盤工学的な視点から行くと、土石流が尾根を越えて違うところ

に流れるということがありますから、今回のゾーニングでいくと、ほとんど色

が塗られたので、もうそこもカバーしているという理解でよろしいでしょうか。 

 

事務局    ：はい。 

 

委員長    ：次の委員会のときに、実際に線を引いてもらったものを皆さんでまた確認して

最終決定して、このオレンジ（宅造区域）と緑（特盛区域）の領域を決める、

色が塗られていない白いところもどうするのかいうのを決めて最終決定すると

いうプロセスです。色が塗られていないところも、個人的にはどちらかの色を

塗ってた方がいいのかなと思います。 

 

事務局    ：市内には区域に抽出されなかったところや無人島などが点在してまして、その

取り扱いをどうするかという課題がございます。今日のご意見とその他の課題

等を整理して、次回、最終的に全部を規制区域内に入れるということを念頭に

おいてお示しして、ご意見をいただきたいと思っています。エリアの境界線の

設定についてはさらに細かい話になりますので、次回以降の検討事項になると

想定しております。 

 

委員長    ：分かりました。それでは次の議題に入ってもよろしいですか。 

（特に意見等なし） 

はい、どうもありがとうございました。それでは次の議題です。それぞれの区

域に応じて「条例による技術的基準等の上乗せについて」どのような基準を設

けていくかという話になります。それでは事務局よりお願いします。 

 

事務局    ：事務局より資料３「条例による技術的基準等の上乗せについて」説明 
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委員長    ：今度は先ほど議論した宅造区域と特盛区域について、どういう規制を行ってい

くかという一歩踏み込んだ内容になります。まず、1 ページ目は、各段階で届

出を出したり、許可を出したり、中間検査をやったり、定期報告をどういった

盛土を対象に行わせるかという問題になります。基本的には、国の方から基準

が提案されていますが、福岡市の場合にはそれよりも厳しめの条例があるので、

その要件の切り下げを行いたいというご提案です。具体的にいいますと、国の

提案では中間検査、定期報告の許可基準の 3,000 平方メートルを超える盛土の

3,000 平方メートルを 1,000 平方メートル超えに変更したいということ、あと

は堆積の高さ 5 メートル超えかつ面積 1,500 平方メートル超えを後半のところ

をとって 5 メートル超えというふうに変更したいということです。いずれにし

ろ、先行している条例に合うように厳しめになっているというところです。い

かがでしょうか。 

 

委 員    ：ちょっと教えてほしいのですが、盛土の高さは法律上どう定義されているので

すか。基本的に今あるところから土を盛るのが盛土の行為なんですけど、そこ

にできたものが、その新しく盛り立てた高さが盛土の高さじゃないと思うんで

すよね。法律上の盛土の高さはどのように定義するのか教えていただけますか。 

 

事務局    ：法律上は明確な基準が定められていません。我々では許可対象工事の前と後の

高さの差が盛土の高さになると考えています。 

 

委 員    ：例えば、資料 3 の 2 ページの絵でいくと、我々地盤工学の分野は一般的には地

山から人間が堆積させた部分というのが盛土層で、窪地に入れたら埋土層、周

辺の地盤面から上げた分は盛土層と言うんです。ですから、山を一回切り崩し

てもう一回盛ったら、そこは同じ形にしても盛土層なんです。今回の盛土とい

うのは、きっちり地盤調査をして、地山面を特定してそこからの盛土の高さが

例えば基準以下か 5 メートル未満か、そういう根拠資料の提示をもって、盛土

の高さの確認というのをされた方が安全なのかと思います。この辺りはここで

今決めることはできないと思います。盛土高さは非常に曖昧で、今の宅地から

5 メートル上げた、2 メートル上げた、あとに 30 センチメートル上げた時には、

規制範囲ではないという捉え方をされないようにしないといけないと思います

が、細かくすると、古い盛土の排水口がないところで 30 センチメートル上げ

たいというときには全部除去して、排水口を設置して盛土しなければ許可は下

ろせないような感じになると思います。福岡市の方針がどんどん盛土を強くし

ていくことに決まればそうすべきだと思うし、そうでない場合には、別途安定

性を担保するような基準を何か設けた上で運用していくことが必要かなと思い

ます。そういう意味でも盛土の高さ、切土の高さの定義を設定してほしいとい

う意見です。 
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委員長    ：赤字で書いてるところは福岡市が上乗せというか厳しめに設定したいと言われ

ているところです。いかがでしょうか。 

 

委 員    ：特盛区域のところの盛土と土砂の堆積について、具体的にはどんな場合が盛土

でどういう場合が堆積だとイメージすればいいですか。 

 

事務局    ：基本的には、堆積というのは一時的ということでありまして、国のガイドライ

ン 5 年程度と明示されております。それを越えるのであれば、堆積ではなくて

盛土になると考えます。届出等はありますので、適時監視等を行いながら、そ

の堆積の変化があるかどうかによって、また行政の方で必要な指導をしていか

なければいけないと考えております。 

 

委 員    ：はい、ありがとうございます。5 メートルを超えると、どの面積でも許可制に

なるという理解でいいですか。 

 

事務局    ：はい。 

 

委 員    ：分かりました。5 メートルって結構高い気がしますが、何か勾配も入れた方が

いいのかなと感じています。その堆積もどういう積み方をするか。 

 

事務局    ：具体的には、堆積の場合にはある程度離隔をとって、流れ出てもそれがせき止

められるような措置をとらなければいけないようになっています。 

 

委 員    ：5 メートル未満でも、例えば 3 メートルの堆積でも、そういう改良されたもの

がつくられるというふうなことになっているんですか。 

 

事務局    ：特盛区域では、堆積の高さ 2 メートル超えかつ面積 300 平方メートル超、堆積

の面積が 500 平方メートル超であれば届出が必要となるため、そういう指導を

します。ただ、それ以下であればなかなか難しいところはございます。ただ、

流出しているような通報等があれば、この規模以下であっても指導することに

なると思います。 

 

委 員    ：それは指導で運用していいのか、許可制でちゃんと確認しなくてよいか。確か

熱海の盛土も指導してたと思うんですよね。 

 

事務局    ：今回の盛土規制法はこの 1 ページに示すような形の赤枠のところのみが各行政

庁で変更ができるとされており、それ以外のところは基本的には扱えないよう

になっているところでございます。 
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委 員    ：この赤字を確認すると、土砂の堆積というのは何か法律的にも規定されている

表現なんですか。 

 

事務局    ：はい、土砂の堆積は規定されています。 

 

委 員    ：平地になるんですか。 

 

事務局    ：必ずしも平地ではございません。 

 

委 員    ：盛土と堆積ってどこが違って、どういうふうな区分けをされるのかというとこ

ろがわからないんです。 

 

事務局    ：盛土規制法の第 2 条に定義があり、土砂の堆積は、一定期間を越えれば最終的

に除去されるものです。特定盛土は、それ以外のものと、大雑把に説明すると

そのような違いです。 

 

委 員    ：分かりました。地盤工学の中であんまり堆積っていう言葉を使わないものです

から、ここら辺の違いがよくわからなかったんです。形は同じだとしても一時

的なものかそうでないのかということなんですね。僕は逆に、一時的なものほ

どちゃんと管理してほしいなと思います。 

 

委員長    ：それでは、2 ページにいっていただいて、先ほど届出や許可、中間検査、定期

報告を行うか行わないかというものでしたが、今度はそれをどういった項目で、

検査をするのか、定期報告させるのか、その頻度はどうするのかというもので

す。2 ページ目、左側が政令で規定されている項目になります。右側が条例等

で追加してもいいという項目なんですが、福岡市としては、ここに掲げられて

いる盛土と防災マニュアルの考え方の全部の項目に対して定期報告に追加した

いというのが趣旨ですね。報告期間の 3 か月で右側に想定されている項目、か

なり増えることにはなりますが、これで報告するということでいかがでしょう

か。政令で規定されているものは、地盤工学的にはちょっと寂しい感じがする

ので、右側に掲げられている項目を追加していただくのは、より安全側に働く

のかなと思っているところです。抜けているところがあればご指摘いただける

といいんですが、いかがでしょうか。先ほどあった土砂の堆積も該当する場合

には、この辺りを報告するということになるんですか。 

 

事務局    ：そのとおりです。 

 

委員長    ：分かりました。土砂の堆積についても結構細かく報告しないといけなくなると

いうことですね。 
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2 ページ目が定期報告や検査項目と頻度に関することで、次の 3 ページ目はど

ういう技術基準になるのかという内容になります。左側に政令で挙げられてい

る技術的基準に福岡市がすでに運用してるものを付加・強化していきたいとい

うのが、この 3 ページ目の資料です。具体的に該当するのが擁壁と排水施設の

設置ということで、具体的に現在運用されている開発条例と、土砂条例に合わ

せ、少し厳しめの基準を入れてはどうかということで提案がされているという

状況です。 

 

委 員    ：恐らくこの 3 ページ目と参考資料の 2 ページ目が対応しているかなと考えてお

りますが、特定盛土等規制区域、要は山の中の盛土、もしくは土石の堆積につ

いての技術的基準の話は、この資料の 3 ページ目の左側の表ですべてなんでし

ょうか。 

 

事務局    ：この資料は技術基準の抜粋で、基準にはこのような項目があることをお示しし

ています。さらに細かい規定は、防災マニュアルがあり、例えば雨水流出抑制

施設の水量の考え方などはさらに細かい基準がございます。 

なお、別冊資料の 26 ページに盛土等防災マニュアルの改正の考え方、27 ペー

ジに防災マニュアルを添付してございます。 

 

委 員    ：少し気になりましたのは、参考資料の方の 2 ページ目の左側の図の山の中の斜

め 30 度以下となっているところは、斜面があって、上に緑色で線がポツポツ

と書いてある表面を緑化するということだと思いますが、皆さんご承知のとお

り、土石流というのは大体 10 度、15 度以上になると発生する可能性が非常に

高くなってきます。これは谷のようになってなくても、雨が降っている間に浸

食が始まり、斜面が削れて土石流になることがあるため、表面排水がとても重

要になります。先ほどの緑色の縦線があるところの説明書きを拝見していると、

法面の斜面の表面排水に関する項目が見当たりません。横の空き地のところに

排水用のくぼみがあって側溝が入っているように見え、土石の堆積の「土石の

崩壊防止装置」のところの「地表水を排除する装置」ということで、この周辺

にというのがそれに該当するのかと思ったのですが、参考資料の方を見ると、

斜面じゃなくて土を置いてある空き地の横に書いてある側溝のことを指すのか

なと解釈しました。土石流、土砂災害から見ると斜面が 30 度以下で規制がか

かっているとしても、やはり 15 度よりも急だと土石流の発生の可能性があり

ますから、法面の表面水の排水に関する規定などは付加しなくていいのかなと

思っています。この表からだと、法面の表面排水と読めなかったので、質問と

意見を出させてもらいました。 

 

委員長    ：宅地の方は表面に排水路があって、そこで集水して表層水を流しなさいと、表

面保護も含めて規定されているんですけど、土砂の堆積に関しては盛土の上は
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ほとんど何にも処置がされてなくて、その横の方に溝を作りなさいとなってい

るところが気になる、本質的に土石流を防止するんだったら、盛土の表面に何

かそういう集水のものを設けた方がいいのではという指摘かと思いました。い

かがですか。そのような土砂の堆積のところに関して、もうちょっと踏み込ん

だ参考になるようなものがあればいいなと思います。 

 

委 員    ：私が言いたかったことはそのとおりです。ただ条例などそういうのがもしなけ

れば、なかなか規制するのは難しいかと思います。 

 

委員長    ：この横側にある溝は、どちらかというと流れてくる水を集める目的で作られて

るけれど、おそらく表層水が流れることによって盛土が流れ出すから、それを

防止した方がいいんじゃないかという趣旨だと思います。ごもっともな意見か

なと思いました。 

 

事務局    ：防災マニュアルの中では、排水施設の考え方として、水量を検討して安全に流

すようにと示されていますが、運用上それでどこまで適正に対策できるように

なるかというのは、今後の課題として検討していけたらと思います。 

 

委員長    ：そうですね。もしかしたら、ほかの先行している自治体の意見も聞かれたらい

いかもしれないですね。土砂の堆積している盛土自体が流れ出す、多分、宅地

の造成と土砂の堆積はちょっとコンセプトが違うような感じがしました。 

 

事務局    ：今後は、運用上の課題を整理していく流れになるため、先ほどの高さの話など

も整理して、今後検討していきたいと思っております。 

 

委員長    ：何か他にございませんか。盛土規制法に関する区域の指定とその技術的基準に

関することでしたが、後半、土砂の堆積のところについてはちょっと意見が出

ましたので、その辺は運用上のことと考えて課題等を整理していただくという

ことにしましょうか。特にないようであれば、次の議題にいきたいと思います。

次は「大規模盛土造成地調査について」ということで、よろしくお願いします。 

 

事務局    ：事務局より資料４「大規模盛土造成地調査について」説明 

 

委員長    ：大規模盛土造成地の調査、二次スクリーニングの結果と今後の進め方について

説明をいただきましたが、何かご不明な点はございませんか。まず資料 4 に基

づいて何か不明な点ございませんか。資料 4 の 1 ページ目によると、二次スク

リーニングの結果としては、Ａ判定、Ｂ判定、調査不可という、すべて箇所数

が出てきているという状況になっております。 
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委 員    ：参考資料の 1 ページ目にフローチャートの下に A1、A2 というふうに分類され

ておりますが、この A1 に該当したのが、資料 4 の１ページ目の左側の下の表

の二次調査のうち、1箇所だけA4があったような気がします。A1、A2、A3、A4

の内訳がもしあるようでしたら教えていただければと思います。 

 

事務局    ：Ａランクの内訳につきましては、後日ご報告します。 

 

委 員    ：はい、分かりました。 

 

委員長    ：他にございませんか。 

 

委 員    ：区分けのところで特に異論はないんですけど、なかなか難しいなと思うのは、

例えば基礎擁壁で、空石積で延長がないやつは良しとしてしまうのか。元々大

規模盛土造成地というのは、宅地耐震化推進事業の一環としてやられていたと

思うので、そういう意味では地震時に対して、もつのかもたないかっていうと

ころがやはり気になっていて、この中でＡというのは、もう明らかに壊れてい

て、このままでもよろしくないというものじゃないですか。例えば、特に熊本

地震など、それ以外は空石積の擁壁等は既存不適格擁壁を使っているところが

あり、今のものは二段擁壁を使われていたりしていましたが、Ｂ、Ｃの中に現

状的には変状は見られていないけど、既存不適格な擁壁っていうのが実際に使

われている大規模盛土造成地っていうのがどれくらいあるのか。それは経過観

察じゃないが、何か今後、取り組みを考えていかないといけないのかなと思い

ました。その辺どのように考えられているかまず教えてもらえますか。 

 

事務局    ：参考資料１ページのフローを見ていただきたいのですが、フローのスタートが、

盛土及び擁壁の形状と構造というところで、標準的な形状と構造に該当するか

否かで評価が分かれており、該当するものにつきましては、Ｂ及びＣの方に入

っていくという流れになっています。それ以外の標準的ではないものにつきま

しては、Ａランクの評価の流れになるという形になってございます。 

 

委 員    ：既存不適格のようなものは経過観察の 318 箇所の中に入っているということで

すか。 

 

事務局    ：はい。 

 

委 員    ：あと、もう一つは資料４の 2 ページの調査内容のところの地盤調査について、

これは地下水の観測をやられるということなんですが、空梅雨の場合地下水は

上がらないので、基本としては 1 年間かけて、いわゆる出水期を含めるような

形。ただ問題はやはり平成 30 年の豪雨みたいな福岡市でたくさん雨が降るよ
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うなときにきちっと水が排水されているのかどうかというのを確認できればい

いと思うので、1 年間やった時にそういう雨の履歴が得られなかったら、もう

1 年延長できるといいなというふうに思いました。あとは、擁壁の場合、クラ

ックの開口がどれぐらいになるか、ポイントを 2 点ピン止めしてその 2 点間の

距離を測ったり、あるいは傾斜がどういうふうに傾いていたりしているか、定

期的に測量をかけて前にこう動き出している、あるいは上下に動いてるという

測量をすることもあるので、もし、この盛土が動いてるとしたら、どっちの方

向にどれぐらい動いてるのかっていうのが、今後の対策を考える上では非常に

大事な情報になるので、もしまだその項目がないのであれば、その項目を入れ

られて、大規模造成盛土の盛土全域が動くわけじゃなくて、その中のどこの部

分が一番動いているのかというところが把握できるような移動点も一緒に把握

できるような測量もあわせて行われる方が、実際、動いてないっていう確証に

もなりますし、動いている時にはどこが一番動いてるのかっていうのもわかり

ますから、次のステップに進みやすいのかなというふうに思いました。 

 

委員長    ：そうですね、私も同じような意見を持っています。後半、第二次スクリーニン

グに進む盛土をいくつか紹介していただいたんですけど、もうひびが入ってて、

いつ壊れるか、緊急度からいうと、結構緊急性が高いんじゃないかと思いまし

た。多分、そこに到達するまでのちょっと微妙なところが 318 箇所の中に入っ

てて、ひょっとしたらその中には本当に目視で現地確認だけですむようなもの

じゃなくて、やはり定量的にクラックの開きなどを測っていた方がいいものも

中には含まれているのかなと思いました。それで、関連するところから言うと、

概ね 1 年ごとに経過観察をするっていうところに大地震時や豪雨時とあります

が、例えば、豪雨時の警報が出たときや、大地震時の震度 5 強が出たときは、

何か明確な決まりはございますか。 

 

事務局    ：参考資料の 2 ページ目のところに、右側の方に経過観察についてということで、

国の盛土の安全対策推進ガイドライン及び同解説より抜粋をつけております。

こちらに書いてある流れでは、現状そこの文言が大地震時や豪雨時という表現

です。 

 

委員長    ：この辺りをちょっとはっきりさせた方がいいですね。 

確か豪雨時や地震時の点検の目安になるものがありませんでしたか。以前、志

賀島の委員会で、そこの周りの落石がないかというのをやるときに、ある基準

が決められていて、それを少し参考にされた方がいいかなと思います。多分、

経過観察については具体的に設定しないといけなくなりますよね。それと、も

う 1 点、先ほどの盛土規制法にも関連してくると思っており、資料４の 2 ペー

ジ目の上の方に「判定ランク別の対応」とありますが、「調査不可」と書いて

あるところで、保全対象無が 10 箇所、保全対象有が 16 箇所とあります。確か
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説明のときに保全対象有の方は盛土規制法に基づく既存盛土等調査をしますと

いうことだったんですよね。10 箇所に関しては、実はこれ調査不可って調べ

られなかったってことですよね。だから、把握のみというのは調査できなかっ

たということが把握できたってことであり、実際、どういう盛土になってるか

っていうのはクエスチョンだから、ひょっとしたら保全対象がないとしても、

調べないと、どういう盛土になってるかわからないということにならないかな

と思ったんですが、いかがですか。保全対象がない、調査ができなかったとい

うことが分かってるだけで、実際どういう盛土になってるかわからないままに

なってるような気がするんですけど。 

 

事務局    ：民有地等で立入り出来ずしっかり近くでの目視確認ができなかったというとこ

ろで、完全に何もできなかったというわけではないですが、カルテの情報をあ

る程度整え、最終的には優先評価としては捉えづらかったっていうところを調

査ができないというか、不可という扱いにしている状況になっているというと

ころです。 

 

委員長    ：保全対象はないけど、先ほどの緑かオレンジのところには該当するんですか。

どういう盛土か調べないといけなくなるんじゃないかって思ったりもしたんで

すけれども、いかがですか。 

 

事務局    ：今後は盛土規制法による既存盛土等調査というのは許可対象のものが対象にな

ってくるということでございますので、今挙げている 3,000 平方メートルなど

の大型な盛土は、既存盛土等調査の方に移行していくということになります。

調査不可の箇所は、立ち入りができなかったというところです。公道からは見

ているのですが、詳細の調査ができなかった、あるいは末端の擁壁部分がため

池等の部分で確実に調査ができなかったということ等になります。今の書き方

が状況把握となっておりますが、いずれにしても盛土規制法が施行された後に

は、既存盛土等調査の方に移行されて、そこでしっかり調査をしていくという

ことにはなろうかと思います。 

 

委員長    ：分かりました。一応、この資料の中では、大規模盛土造成地の調査としてはこ

こで終わっているけど、それに引き続き盛土規制法に関する何かで調査みたい

なのが入るかもしれないということですか。 

 

事務局    ：はい、既存盛土等調査に移行する形になります。 

 

委員長    ：分かりました。あともう 1 つなんですが、経過観察になって変状が大きくなっ

てる場合は、どういったフローで調査対象に上がってくるんですか。例えば 1

年、大規模地震時、豪雨時に変状が少しずつ出てるというときに、この一次ス
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クリーニング、二次スクリーニング以外で、再調査した方がいいところについ

て、資料４の 2 ページ目の左下の方に「経過観察において変状等の進行が確認

された場合は、再度、安全性把握調査の優先度評価等を行い、必要に応じて所

有者等に対して助言・指導を行う。」というふうに書かれていますが、もうち

ょっと具体的なフロー図があった方がいいんじゃないかというふうに思いまし

たが、どうですか。 

 

事務局    ：そうですね、実際、運用していくにはまだ色々検討しないといけない部分があ

ると思っております。先ほどの概ね 1 年ごと、大地震時、豪雨時の設定も当然

必要ですし、どういう見方をするのかというところもありますが、今のところ、

国が出していますガイドラインに基づいて大規模盛土造成地調査は行っていき、

既存盛土等調査につきましては、既存盛土等調査についての国の指針がござい

ますので、それに基づいて行っていきます。 

 

委員長    ：318 箇所経過観察があったら結構な数になるので、例えば、年度末に 318 箇所

それぞれがどういう評価になっていって、そのうちまた詳細調査をどれくらい

やるのか、これはもう調査対象から外す、そういうフローを考えていった方が

いいのかなと思いました。 

 

事務局    ：少し補足させていただきますが、経過観察では、目視による現地調査で見て、

変状が進行していた場合などは、基本的に国がガイドラインで示されたフロー

をもう一回やってみて、変状の状況でランクが変わったりすると思いますが、

次の地盤調査が必要になるのか、もうちょっと経過観察するのか、その評価の

際は，専門家のご意見を聴きながら判断をし直すということになると考えてお

ります。ただ、今回、大規模盛土造成地調査はこれで終わり、今後は盛土規制

法に基づく既存盛土等調査になります。この調査も大規模盛土造成地調査とや

り方は同じですが、このフローなども考え方が少し変わっています。そのため、

今後、経過観察で何か変状などがあった場合は、新しいマニュアルやフローに

基づき、変状の状況を見て判断することになると思います。また、今回の大規

模盛土造成地調査では、2 次調査は行政の方でやりますが、今後の既存盛土等

調査では、基本的に地盤調査や改修などは所有者がすることになります。いず

れにしろ、既存盛土等調査のやり方については、また細かいことを決めなけれ

ばいけませんので、ご意見いただきながら進めていきたいと思っております。 

 

委員長    ：分かりました。この大規模盛土造成地調査も盛土規制法の対象として、徐々に

移行していくので、うまくすり合わせができてそっちの方でまとめて管理でき

るようにしておくということですね。 

 

委 員    ：私、平成 23 年の東北地方太平洋沖地震のときに、その後の滑動崩落の復旧事
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業に関わらせていただいたり、現地を見たりした経験上、今回の判断で、擁壁

がないところは、①のところの標準的な構造かどうかというところで、Ｂに振

り分けられるが、でも実際は、そのまま法面になっていて、非常に高く、小段

になっていたりして、そこは結構盛土の高さが高い、高いということは地下水

も抜けにくい、あるいは大規模で動いた後の影響が大きい。そういうところが、

特に地震時には要注意すべき大規模盛土造成地なのかなという認識です。今回

こうピックアップされているものを見ると、比較的大規模でもないものも入っ

てきているので、そういう意味では社会的影響が大きいようなものというのが

このフローでいくと、もうちょっと低いランクになってしまうのではないかな

というところがあります。ただ、今日の説明でも、優先度についての 2 番目の

項目で国のガイドラインでも擁壁の危険度判定評価を含めてというふうに書い

てあり、普通の法面だけで、擁壁なしの法面だけの盛土については最初から除

かれてしまうと何か怖いなというところはあるので、その辺も含めながら、今

回のフローが絶対じゃなくて、例外的にこういうところ、社会的影響のあるも

のは項目に入れるようなことというところも必要かなと思います。先ほど、Ａ

の内訳がどうだったのかというのも、やはり知りたいかなと思いますので、そ

の辺もご説明いただける機会があればお願いしたいなと思います。 

 

事務局    ：参考資料の 1 ページの方のフローですが、右側の方のフローになりますが、中

段のところに今回の擁壁の崩壊・変形によるところで 5 箇所抽出されています。

盛土の末端部が法面の場合は、滑り崩壊と滑りによる変形のところで区分され

てございます。今回、Ａランク 323 箇所のうち被害形態の規定による区分は、

端部が擁壁と法面で半々くらいに分かれております。端部が法面の場合では、

常時湧水と滲水が認められるところで「ノー」と評価されているところが大半

で、「イエス」と評価されたところは、地下水位が盛土厚さの二分の一以上、

かつ盛土が脆弱という場合に第二次スクリーニング調査に移行するということ

でしたが、今回、簡易地盤調査を行い、いずれも 2 つの条件にあてはまらなか

ったことから、今回の盛土の末端部が法面の部分につきましては、経過観察に

なったというところでございます。 

 

委 員    ：目視で確認できる最善のことはされていたんだなと思いますが、変状が見られ

なくても動いてないところに危険なところや、集団的に大規模団地のところで

何戸以上占めるところが動いたときに影響が大きいじゃないですか。3 戸ぐら

いだったら集団で国の補助金を使ってやるのかなと思いますが、それを個々で

やってくださいということはできない問題だと思います。大規模になってくる

と、やはり 1 宅地では対応できないようなもの、それが多分、この大規模宅地、

大規模盛土の対策だと思うので、やはりそういう影響があるところは、実際の

技術的な目視だけではなくて、例えば造成年代でチェックするのか、1970年以

前に、ある程度戸数があって、面積的にも広いというところをやはり要注意宅
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地っていうふうに考えた方がいいのかなっていうふうに思います。変状がない

から大丈夫と言えないのが、やはり地震時の問題ですし、茨城の東海村の南台

団地というところがやはりそれぐらいの年代に造成された盛土で、谷埋盛土、

腹付盛土がいたるところにあり、だからと言って、そのときの議論のときに、

以前から擁壁の損傷や地盤の変状などの宅地の問題は一切なかったんですね。

恐らく、今は特に不都合も不具合もなく住まわれているところが、地震時に動

き出すかというところが大変問題だと思うので、そういう危険性がないかとい

うところもやはり意識された方がより安心かなと思います。少なくとも造成年

代でも古いところはやはりそれなりの技術しかなかった時代のものでしょうし、

地下水を抜くことが大事って言われていなかった時代の盛土だと思うんですね。

そういうところは、今、それぞれの内訳で造成年代ごとに分けていくと、古い

盛土はＡに全部入っていますということだったらいいかなと思いますし、入っ

てない盛土は何かチェックっていうところが必要かなと思いますね。その上で

Ａに入れといて、目視や、調査して大丈夫という判断をされたらＢにもってい

くなど、そういう手続があった方が、より科学的な判断、仕分けっていうのが

できるのかなというふうに思いました。ご検討いただければと思います。 

 

委員長    ：他にご意見ございませんでしょうか。この最後の議題は、優先順位については

ご提案されている想定される被害規模が大きいものから、やはりやっていくの

がいいのかなと思います。危険度の評価としては 10.5、9.0 ありますが、そち

らは一見する限りはどの擁壁なのか、盛土等も危険度はすごく緊急性が高いよ

うに思いましたので、こういうときは保全対象数を優先させてやっていく方が

いいかなと思いました。 

 

他にございませんか。 

（特に意見等なし） 

特にないようであれば、今日準備していた議題は以上になります。 

それでは、貴重なご意見どうもありがとうございました。私の方で出た意見を

まとめさせていただきますと、1 つ目に議論していただいた区域指定のところ

に関しては、一応Ｃ案をベースに、周辺の地方自治体と意見を擦り合わせなが

ら、次回の委員会で境界線等を具体的に設定できればいいかなと思います。2

つ目の条例による技術的基準等の上乗せについては、事務局のご提案どおりで

いいのかなと思いますが、出ていた意見としては、土砂の堆積のところです。

土砂の堆積、表層流の取り扱い対策については、運用上の課題を整理していた

だいて、また議論できればいいかなと思います。最後の大規模盛土造成地の調

査については、今日見せていただいた二次スクリーニング後の運用ですね。そ

れが前半に話をした盛土規制法の規制とうまくなじむように進めていただく必

要があるかなと思いますので、そういう運用のやり方などを次回以降に審議で

きればいいのかなと思いました。進め方としては今ご提案されているので、順
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番に進んでいるような感じがしますので、この後、どうしていくかというとこ

ろが盛土規制法との兼ね合いがあるので、それを整理していただくのがいいか

なと思いました。以上かと思います。どうもありがとうございました。 

 

                                        以上 


