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要約

和白干潟の生態系の改善に資するために，海草アマモの移植・播種試験を実施した．

月に移植したアマモは，かつてアマモが繁茂していたといわれる牧の鼻近辺で，分枝による株数の増4

加が確認され，さらに全移植区画のうち 月以降も生育した唯一の場所であったことから，牧の鼻近辺9

が移植に適していることが推察された．

しかし 月調査時には全移植区画でアマモが消失していた．その原因として夏季の高水温やアオサ12

の大量発生が考えられたが，調査回数が少なく単年度調査のため特定できなかった．

月に播種したアマモは，翌年 月には全移植区画において種子からの発芽が確認され，平均発芽率12 3

は ％であった．このことから，和白干潟においてはアマモ種子が存在すれば，アマモは十分発芽する11.9

環境条件にあることが分かった．

：アマモ ， 移植 ， 播種 ，Key Words Zostera marina transplant sowing

colloidal silicaコロイダルシリカ

Ⅰ は じ め に

水深の浅い砂泥地に生える海草アマモは，栄養塩類吸

収や炭酸同化作用によるＣＯ 削減に加え，魚介類の産２

卵の場となり，さまざまな生物を育むことから「海のゆ

りかご」と言われている．

このアマモはかつて日本全国に繁茂していたが，現在

は減少しており，その衰退の原因として，埋め立てによ

る場の消失，あるいは光環境（透明度）の変化や農薬の

使用などが挙げられている ．１ ２～ ）

一方，博多湾においても東部海域の香椎で昭和 年31

頃にアマモが繁茂していた が，現在ほとんど生えてい３）

ない状況にありこの減少した原因が周辺環境の変化に,

よるのか，あるいはアマモ種子の消失によるのかは不明

である．

そこで昨年度博多湾中部沿岸海域への移植・播種試験

により習得した知識と技術を活用して，東部海域和白
4）

干潟において移植・播種を行い，その生育・発芽の可能

性を探るとともに，最適地の選定を試みた．

今回は，この調査結果について報告する．

Ⅱ 調 査 内 容

場所1. 調査

和白干潟奥に3箇所の調査点（N，C，S）を選定した．

これらの調査点は地盤高がD.L.±0.0ｍの地点である．

図 調査位置1
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それぞれの緯経度を表1に示す．

表 調査地点1

2. 調査工程

アマモ移植・播種試験の全工程を表 に示す．2

表2 移植及び播種の行程

3. 各工程の内容

1)アマモ移植

(1)栄養株採取

移植前日に，博多湾内今津に生育する自生アマモ場か

ら栄養株を採取した．採取にあたって，アマモ場に極力

ダメージを与えないよう各集落から少しずつ間引いた．

採取したアマモ栄養株は乾燥しないようにケースに入れ

て，翌日まで保管した．

(2)粘土結着

アマモ栄養株への粘土巻き付けは，アマモ栄養株2株

あたり約75ｇの粘土を地下茎の周囲に巻きつけた．この

際，速やかな活着を促すために地下茎の第１節は粘土に

包み込まず，外部に露出させた．使用した粘土は天然の
）粘土鉱物を主成分としたものである

5

(3)移植作業

各調査地点において，4㎡の移植区画を設定し，その

区画に市松状に30株／㎡の密度で60株，合計180株を移

植した（図 )．移植の手順は，移植区画内に深さ約10c2

mの穴を掘り，その穴に粘土付きのアマモ栄養株を差し

込み静置した．

2)アマモ播種

(1)花枝採取・種子選別

・種子保存

今津のアマモ場におい

て花枝株を採取し，約1

ヶ月間玉ねぎ袋に入れ菰

川河口部で海中に垂下し

て種子を成熟させ，播種 図 移植・播種区画2

緯度(北緯) 経度(東経)
調査点Ｎ 33°40.972' 130°25.640'

調査点Ｃ 33°40.910' 130°25.690'

調査点Ｓ 33°40.820' 130°25.684'
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用の種子を選別した．その後，室内恒温槽で播種実施日

の12月17日まで室温23℃，遮光条件下で海水を交換しな

がら保管した．

(2)播種作業

まずビニール袋の中でコロイダルシリカ と海水を混
6）

ぜてペースト状にし，さらに腐葉土を含んだ川砂及びア

マモ種子を加えて練り合わせた．次にこの袋の底に穴を

開け，3箇所の播種区画のそれぞれにペーストを絞り出

す要領で ，市松状に300粒／㎡の割合で合計1,800粒の6)

アマモ種子を播種した．なお，播種区画は図2に示すよ

うに移植区画から１m離して設定した．

3)アマモ活着状況及び生育環境調査

， ， ．平成17年6月 9月 12月及び平成18年3月に調査した

Ⅲ 調査結果及び考察

1．移植アマモの活着状況と周辺環境

アマモ株数の推移を図 に示す．3

平成17年6月の調査では調査点Sで分枝による株数の増

加が確認されたが，その他の調査点では減少していた．

その後9月において残ったアマモは調査点Sのみとなり，

12月には全ての区画で流出していた．また平成18年3月

調査時には実生株は確認されなかった．

しかしながら，6月に調査点Nで花枝株が確認され，ま

た，調査点C，Sでコウイカの卵がアマモに産卵されてい

るのが確認された．

また，9月にはアオサ属が和白干潟全域にみられ，移

植したアマモもアオサ属に覆われており生長阻害を起こ

していると推測された．

図 アマモ株数の推移3
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， ，なおアマモ草丈としては 6月調査時では最大で54㎝

9月調査時では最大で22㎝であった．

2. 播種アマモの活着状況

アマモの発芽率を表 に示す．3

全調査点でアマモの発芽が確認され，発芽率は3.5～2

7.8％，平均11.9％であった．葉長は最大で11cm，葉幅
）は1㎜程度であり ほぼ健全な発芽状況が確認された， ．

7

表 アマモ発芽率3

しかしながら，各地点別の発芽率は異なっていた．発

芽率の低い地点において種の流失が考えられるが原因は

判明できなかった．

3. 水温・塩分

調査時の水温・塩分の測定結果を表4 に示す．

表 水温・塩分調査結果概要4

塩分は，アマモ生育適正値（17～34)以内であった．

しかしながら8月における調査点Cの底表面の連続測定

（毎日0時，12時測定）結果（図 )をみると平均水温は4

28.9℃であり，適正水温 （28℃以下）に比べて若干高8)

くなっており，高水温がアマモ場形成阻害要因の一つと

考えられた．

図 底表温度連続測定結果（調査点 ）4 C

4. 光量

光量子束密度の結果を図5に示す．
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図 調査点別光量子束密度5

調査点別光量子束密度(水面直下）の平均は，Nで10.9

E/㎡・day，Cで8.6 E/㎡・day，Sで11.0 E/㎡・dayであ

った．次に，表4に水面直下の光量子量を100％とした時

の海底上0.5mの相対光量子量を示す．

表4 海底 の相対光量0.5m

月，12月調査時ともに，各調査点における海底上0.9

5ｍの光量は，水面直下における光量の36％以上が到達

していた．これは，アマモの生育条件とされる年平均3

E/㎡・day以上 となっており，光条件はアマモ生育の適8)

地の条件を満たしていた．

5. 底層流速

底層流速測定結果を表 に示す．5

１昼夜の最大瞬間流速は調査点Nで35.7cm/s，調査点C

で24.8 cm/s，調査点Sで30.4cm/sであった．この最大瞬

間流速から求めたシールズ数(底質の移動状況を評価す

るパラメータ）は調査点Nで0.056，調査点Cで0.027，調

査点Sで0.038であった．これらはアマモ生育の適地（0.
9)2以下）の条件を満たしていた．

表 底層流速測定結果5

（平成 年 月 ～ 日調査）17 12 14 15

6．底質の性状

平成 年 月，各調査地点の底質性状を調査した．17 9
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調査点Ｃ 24.8 0.027 5.5
調査点Ｓ 30.4 0.038 4.4
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表 底質の性状8

（平成 年 月 日調査）17 9 20

各調査地点の中で移植の活着状況が最も良好であった

地点が最も酸化還元電位が高く，硫化物濃度も低かっS

たことがわかった．

Ⅳ ま と め

今回の調査で，かつてアマモが繁茂していたといわれ

る牧の鼻近辺で分枝による株数の増加が確認され，さら

に 月以降も生育した唯一の場所であったことから，牧9

の鼻近辺の生育環境が移植に適していることが推察され

た．

月にアマモが消失した原因については，夏季の高12

水温やアオサの堆積が考えられたが，調査回数が乏しく

単年度調査のため，特定できなかった．

播種アマモについては，全移植区画において発芽が確

認されたことから，和白干潟では種子が存在すればアマ

モは十分発芽する環境条件にあることが分かった．

今後は，水温やアオサの堆積状況，底質環境などの詳

細なデータ取りにより，移植アマモ消失の原因について

追及するとともに，夏季の高水温の影響が少ない深所に

酸 化 還 元 電 位 硫 化 物 強 熱 減 量

O R P （ｍ Ｖ ） （ m g / k g - d r y ) （％ ）

N 地 点 － 3 9 0 2 9 0 .7 5

Ｃ 地 点 － 3 0 0 1 2 0 .6 8

Ｓ 地 点 ＋ 9 0 5 .9 0 .7 4

移 植 地 点

も移植し，生育に適した環境を探る方針である．
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