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要約

小河川で農薬汚染事故が発生し，底生動物の減滅が考えられたので事故発生 カ月後， 年後お7 1

よび 年半後の 回，汚染のなかった上流と汚染のあった下流地点の底生動物の調査を行い，得ら1 3

れた調査結果から各地点のカゲロウ目の消長の比較と同じく 値のトレンドの比較検討を行っIBI

た．

汚染のなかった地点ではカゲロウ目はヒラタカゲロウ属，キハダヒラタカゲロウ属，コカゲロウ

属，ヒメトビイロカゲロウ属，マダラカゲロウ属，モンカゲロウ属が検出され，汚染のあった地点

では汚染事故後 年目はコカゲロウ属， 年半後はコカゲロウ属，ヒラタカゲロウ属，マダラカゲ1 1

ロウ属が検出され，カゲロウ目はほとんど回復していることが示唆された．

法による評価では汚染がなかった地点は ( )～ ( )であったが，汚染があったIBI G Good EX Excellent

Ｂ地点では カ月後は ( )， 年後は ( ， 年半後は ( )と評価は次第に高まり汚染7 P Poor 1 F Fair 1 G Good）

のなかった地点と同等となりほとんど回復していることが示唆された．

Benthos fauna Ephemeropterakonnma IBI Index ofKey Words：底生動物 カゲロウ目， ，

Biological Integrity Chlorpyrifos Water Pollution，クロルピリホス ，水質汚染

Ⅰ は じ め に

市内小河川に殺虫剤であるクロルピリホスが流入する

魚のへい死事故が 年 月 日に発生した．事故前2003 6 8

の底生動物の棲息状況を通常では把握できないため，ど

のような状況の生物相になれば回復したと見なされるか

判断も困難である．

今回この農薬による底生動物への汚染はどのような復

元をたどるか汚染の影響がなかった地点と汚染の影響が

あった地点の汚染後 カ月後から 年半後まで 回底生7 1 3

動物を採取し生物相の比較検討を行った．今回復元の評

価手法としてカゲロウ目の属種の計数と 法を用いたIBI

のでこの内容を報告する．

Ⅱ 調査および検査方法

．調査日時および調査地点1

調査は事故発生７ヶ月後の 年 月 日（ 回2004 1 15 1

2004 6 8 2 2005 1 15 3目 ， 年 月 日（ 回目 ， 年 月 日（） ）

回目）の 回，汚染の影響がなかった上流域 地点，3 A

すぐ下流の汚染の影響が見られた 地点， 地点，中B C

流域の 地点，Ｅ地点（計 地点）について底生動物D 5

を採取した （調査地点は図１に示す ）． ．

地点（図 ）1）A 5

上流域でクロルピリホス汚染事故があった地点（ 地B

点）の 上流地点である．30m

地点（図 ）2）B 6

上流域でクロルピリホス汚染があった地点で， 地点A

とＢ地点の間に流込は無い．

地点（図 ）3）C 7

中流域で多くの魚のへい死が発見された地点で，Ｂ地

点とＣ地点の間に流込は無い．
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Ｄ地点（図 ）4） 8

中流域でＣ地点とＤ地点の間にいくつかの流込が有

る．

Ｅ地点（図 ）5） 9

中流域でＤ地点とＥ地点の間に流込が有る．

Ａ～Ｅいずれの地点も河川の川底は砂質とれき質からな

り石はこぶし大から手のひら大の大きさでカゲロウ目の

棲息に適している．

図 採水地点1

．採取と検査方法2

採取方法は環境省によるキック・スイ－プ法で行な

い，ネットに入った底生動物を 用サンプル容器250mL

に入れ直ちに エチルアルコールで固定し，所へ持80%

ち帰り実体顕微鏡で生物種の同定を行った．

．カゲロウ目の属種別による比較3

カゲロウ目は，個体がまとまった量で検出され，種類

数も多く，広範囲にも棲息する特徴があり，福岡市の上

流から中流の河川や水路からも広く検出されているた

め，この属種別で比較をすることにした．

．IBIによる評価4

米国では 年に により開発された，水生生物1981 Karr

を生物指標に用い，河川の健全度や人為的な影響の度合

いを総合的に評価する手法である．

）EX excellent :45 38 G Good :37 31 F Fair( ) ～ 点； ( ) ～ 点； (

～ 点； ( ) ～ 点； ( ) ～:30 24 P Poor :23 17 VP Very poor :16

点9

この方法は，総種類数や指標となる生物の種類数等を

Ⅰ～Ⅸの 項目のそれぞれについて 点に評価区分9 1,3,5

45 EXし，この合計値で評価するもので， 点に近いほど

( )で水域は生物に多様性があり， 点に近いほexcellent 9

ど ( )で水域は生物の多様性が乏しことを表VP Very poor

す．

表 のメトリックと評価区分1 IBI

Ⅲ 結果

1．各地点の底生動物の出現状況

1）A地点

調査結果を表 に示す．3

汚染の影響がなかった地点で底生動物の種類数は 回3

の調査では ～ 種検出された．20 24

このうちカゲロウ目は 回目の調査ではキハダヒラタカ1

ゲロウ属，コカゲロウ属，マダラカゲロウ属およびモン

カゲロウ属， 回目の調査ではタニガワカゲロウ属，キ2

ハダヒラタカゲロウ属，コカゲロウ属，ヒメトビイロカ

3ゲロウ属，マダラカゲロウ属およびヒメカゲロウ属，

， ，回目の調査ではヒラタカゲロウ属 タニガワカゲロウ属

コカゲロウ属およびマダラカゲロウ属が認められた．

2）B地点

調査結果を表 に示す．4

， ，汚染があった地点で 底生動物の種類種は 回目 種1 9

2 15 3 18 1回目 種， 回目 種検出された．カゲロウ目は

回目と 回目の調査でコカゲロウ属， 回目の調査では2 3

コカゲロウ属，ヒラタカゲロウ属，タニガワカゲロウ属

およびマダラカゲロウ属が認められた．

3）C地点

調査結果を表 に示す．5

魚の多量死を認めた地点で，底生動物の種類数は 回1

目 種， 回目 種， 回目 種検出された．カゲロ9 2 17 3 19

ウ目は 回目はコカゲロウ属， 回目はコカゲロウ属お1 2

よびヒメカゲロウ属， 回目はコカゲロウ属，ヒラタカ3

ゲロウ属およびマダラカゲロウ属が認められた．

4）D地点

調査結果を表 に示す．6

評価区分
１点 ３点 ５点

Ⅰ 総種類数 ０～10 11～15 16≧
Ⅱ カゲロウの種類数 ０～1 ２～3 ４≧
Ⅲ カワゲラの種類数 0 ー １≧
Ⅳ トビケラの種類数 0 １～２ ３≧
Ⅴ 貧毛類の個体数の割合 ≧23.4 23.3～2.2 2.1～0（%）
Ⅵ 汚濁に耐えない種の種類数 0 １～3 ４≧
Ⅶ 汚濁に耐える種の個体数の割合 ≧51.9 51.8～6.1 ６～0（%）
Ⅷ 優先種の個体数の割合 ≧60.7 60.6～36.7 36.6～0（%）
Ⅸ 上位３つの優先種の個体数の割合 ≧91.3 91.2～73.1 73.0～0（%）

区分 項目
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汚染があった地点より 下流地点で，底生動物の2.5km

種類数は ～ 種検出された．カゲロウ目は 回目は13 14 1

コカゲロウ属， 回目はコカゲロウ属およびヒメカゲロ2

ウ属， 回目はコカゲロウ属およびマダラカゲロウ属が3

認められた．

5）Ｅ地点

調査結果を表 に示す．7

汚染があった地点より 下流地点で，底生動物の3.5km

種類数は 回目 種， 回目 種， 回目 種検出され1 6 2 9 3 13

た．カゲロウ目は 回目と 回目はコカゲロウ属， 回1 2 3

目はコカゲロウ属およびマダラカゲロウ属が認められ

た．

．底生動物による環境評価2

表 に による各地点の評価を示す．3 IBI

IBI A 1 G法による 地点の河川環境評価は 回目は

Good 2 3 EX Excellent B( ) 回目および 回目は ( )であった， ．

1 P Poor 2 F Fair 3 G地点の 回目は ( )， 回目は ( ） 回目は

と評価が年月経過と共に高くなった． 地点も 回目はC 1

， 回目は そして 回目は と評価が年月経過とF 2 G 3 EX

1 F 2 G 3共に高くなった．Ｄ地点の 回目は ， 回目は ，

回目はＰと評価は変動した． 地点の 回目はＰ， 回E 1 2

目および 回目はＦとほとんど同様であった．3

Ⅳ 考察

．カゲロウ目の属種（表 ）を比較したところ汚染の1 2

影響がなかった 地点とその他の汚染の影響があったA

1 2地点では 検出された属種に違いが見られた 回目， ． ，

回目までは汚染の影響があった地点（Ｂ， 地点）ではC

3コカゲロウ属やヒメカゲロウ属のみの出現であったが，

回目の調査では検出された属種数が増加した．カゲロウ

目の推移を図 に示すとＡ地点では 回の調査でカゲロ2 3

ウの属種数が 属～ 属と検出数が多いが，汚染の影響4 6

1 1 2を受けたＢ地点とＣ地点は汚染後の 回目では 属～

属でその後次第に属種数の増加が見られ 回目ではＢ地3

点はＡ地点と属種は同様となり事故前にほとんど回復し

たものと推定される．Ｄ地点とＥ地点のカゲロウ属数は

事故後はほぼ同様な変化を示しているが，Ｄ地点とＥ地

点では流込からの底生動物の流入による影響が大きく回

復が早かったものと考えられる．

2 1．Ｂ～Ｅの汚染の影響があった地点でコカゲロウ属は

回目から，ヒラタカゲロウ属，タニガワカゲロウ属およ

びマダラカゲロウ属は 回目から出現しているがこれら3

属は流れの速いところに棲息する種でありこれは上流3

から流下し増殖したものと考えられる．ヒメカゲロウ属

は流れの遅い汚染したところに棲息する種であり， 回1

表 カゲロウ目の属種2

表 による評価3 IBI

図 カゲロウ目の属数の推移2

図 値の推移3 IBI

年月 属　名 Ａ地点 Ｂ地点 Ｃ地点 Ｄ地点 Ｅ地点
ヒラタカゲロウ属 - - - - -

2 タニガワカゲロウ属 - - - - -
0 キハダヒラタカゲロウ属 + - - - -
0 コカゲロウ属 + + + + +
4 ヒメトビイロカゲロウ属 - - - - -
. マダラカゲロウ属 + - - - -
1 ヒメカゲロウ属 - - + - -

モンカゲロウ属 + - - - -
ヒラタカゲロウ属 - - - - -

2 タニガワカゲロウ属 + - - - -
0 キハダヒラタカゲロウ属 + - - - -
0 コカゲロウ属 + + + + +
4 ヒメトビイロカゲロウ属 + - - - -
. マダラカゲロウ属 + - - - -
6 ヒメカゲロウ属 + - + + -

モンカゲロウ属 - - - - -
ヒラタカゲロウ属 + + + - -

2 タニガワカゲロウ属 + + - - -
0 キハダヒラタカゲロウ属 - - - - -
0 コカゲロウ属 + + + + +
5 ヒメトビイロカゲロウ属 - - - - -
. マダラカゲロウ属 + + + + +
1 ヒメカゲロウ属 - - - - -

モンカゲロウ属 - - - - -

調査
年月 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ Ⅸ
A地点 5 5 1 5 5 3 3 5 5 37 G
B地点 1 1 1 3 5 1 3 3 3 21 P
C地点 1 3 1 3 5 3 3 3 5 27 F
D地点 3 1 1 3 5 5 1 5 5 29 F
E地点 1 1 1 3 5 1 1 3 3 19 P
A地点 5 5 5 5 5 5 3 3 5 41 EX
B地点 1 3 1 3 5 5 1 3 3 25 F
C地点 3 5 1 3 5 3 1 5 5 31 G
D地点 3 5 1 3 5 3 1 5 5 31 G
E地点 1 5 1 3 5 1 1 5 5 27 F
A地点 5 5 5 5 5 5 3 5 5 43 EX
B地点 5 5 5 5 3 3 3 5 3 37 G
C地点 5 5 5 5 3 5 3 5 5 41 EX
D地点 3 3 1 3 3 3 1 3 3 23 P
E地点 3 5 1 3 1 3 1 3 5 25 F

区分
評価値 評価

2004.1

2004.6

2005.1

調査地点

10

17

24

31

38

45

2004.1 2004.6 2005.1

年月

評
価
値

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

Ｅ

0

1

2

3

4

5

6

7

2004.1 2004.6 2005.1

年月

属
数

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

Ｅ
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目は 地点， 回目はＣ地点およびＤ地点に出現していC 2

るがこの種は農薬汚染の影響は少なかったものと考えら

れる．

3 IBI 3 A 1． （ ） ，値のそれぞれのトレンド 図 では 地点は

回目～ 回目までほとんど変化が見られないが，Ｂ地点3

およびＣ地点は 回目～ 回目になるに従って高くなり1 3

Ｃ地点の 値はＡ地点のものとほぼ同様となっておIBI

り， 年半後で河川の生物相は殆んど回復しているので1

はないかと思われる．またＤ地点およびＥ地点は 回目1

～ 回目までほとんど変化は見られなかったが農薬の汚3

染濃度が低くく影響が少なかったことや流込からの底生

動物の流入により生物相の回復が早まったことが考えら

れる．このことからも，Ｂ地点と 地点の河川環境はC

事故前の状態に近づき回復していると推定される．これ

は汚濁に耐えない種が 回目～ 回目までＢ地点はシロ1 3

， ，ハラコカゲロウ ウルマーシマトビケラ等 種～ 種3 13

Ｃ地点はアオサナエ，ナミウズムシ等 種～ 種と次4 11

第に増加していることが 地点の 値に近づいていA IBI

る大きな要因であり生物の復元にはこれらの種の復活に

留意する必要があるのかもしれない．Ｄ地点は汚濁に耐

えない種はブユ，ガガンボ等 種～ 種，Ｅ地点はシロ7 4

ハラコカゲロウ 種～ 種と出現種の変化が少ないこと1 3

が 値に変化が見られない大きな要因である．IBI

．Ｂ地点および 地点はカゲロウ目，および 法と4 C IBI

もに同様な傾向にあるので確実に復元へ向けて回復して

いるが，Ｄ地点およびＥ地点は変化がなく影響が見られ

なかった．

Ⅴ まとめ

クロルピリホスによる汚染事故があり底生動物への汚

染による復元状況調査を行った．今回は汚染を受けなか

った地点と汚染を受けた地点の底生動物のカゲロウ目の

消長の比較および 法によるトレンドの比較を行っIBI

た．

．汚染の影響があった地点付近およびその下流地点で1

は，カゲロウ目の消長および 法によるトレンドは汚IBI

染の影響がなかったＡ地点とほぼ同様になっており，汚

染から 年半後の時点では殆んど回復していることが示1

唆された．

．汚染の影響があった地点より 下流地点および2 2.5km

1km IBIその 下流地点では，カゲロウ目の消長および

法によるトレンドは変化が見られなかったが，これは流

込からの底生動物の流入による影響が大きく回復が早か

ったものと考えられる．

汚染箇所付近およびその下流が完全に回復したかどう

かはもうしばらく調査をしないと確実な判断はできない

が，今回の調査で回復まではほぼ 年半かかることがわ1

かった．カゲロウ目の属種別の調査および 法によるIBI

評価は農薬汚染の事故が生じた場合の河川の生物への影

響と回復の状況を見る手段として有効な方法であると考

えられる．
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表 Ａ地点底生動物調査結果3

              種 2004.1.15 2004.6.8 2005.1.13

ｷｲﾛﾋﾗﾀｶｹﾞﾛｳ 8
ﾕﾐﾓﾝﾋﾗﾀｶｹﾞﾛｳ 24
ｸﾛﾀﾆｶﾞﾜｶｹﾞﾛｳ 10
ﾀﾆｶﾞﾜｶｹﾞﾛｳ属(?)の一種 1
ｷｮｳﾄｷﾊﾀﾞﾋﾗﾀｶｹﾞﾛｳ 7 2
ｼﾛﾊﾗｺｶｹﾞﾛｳ 24 10 220
ｺｶｹﾞﾛｳ属 sp.H 4
ﾖｼﾉｺｶｹﾞﾛｳ 3
ﾋﾒﾄﾋﾞｲﾛｶｹﾞﾛｳ 1
ｵｵﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ 3 4
ｸﾛﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ 4
ｵｵｸﾏﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ 22 2 125
ｸｼｹﾞﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ 2
ﾋﾒｶｹﾞﾛｳ属 5
ﾌﾀｽｼﾞﾓﾝｶｹﾞﾛｳ 2
ﾊｸﾞﾛﾄﾝﾎﾞ 4
ｶﾜﾄﾝﾎﾞ 1 1
ｵﾅｶﾞｻﾅｴ 1
ﾋﾒｸﾛｻﾅｴ 3
ﾌｻｵﾅｼｶﾜｹﾞﾗ属 1 11
ﾅﾍﾞﾌﾞﾀﾑｼ 1
ｳﾙﾏ-ｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ 21 4 51
ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ属 59 128 72
ﾔﾏﾄﾋﾞｹﾗ属 2
ｺｴｸﾞﾘﾄﾋﾞｹﾗ属 4 5
ｺｶｸﾂﾂﾄﾋﾞｹﾗ 3 17
ﾋﾗﾀﾄﾞﾛﾑｼ属 3
ﾋﾒﾄﾞﾛﾑｼ科 9 25
ｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ科 1
ﾌﾞﾕ科 1 1 9
ﾕｽﾘｶ科(腹鰓なし) 15 14 191
ﾇﾏｴﾋﾞ 1
ﾆｯﾎﾟﾝﾖｺｴﾋﾞ 88 48 109
ﾐｽﾞﾑｼ 3 21 1
ﾅﾐｳｽﾞﾑｼ 11 11 11
ﾐｽﾞﾐﾐｽﾞ科 19
ｶﾜﾆﾅ 1
ｻｶﾏｷｶﾞｲ 2
ﾋﾗﾏｷﾐｽﾞﾏｲﾏｲ 5 5 1

合計 284 274 920
生物種類 22 20 24
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表 Ｂ地点底生動物調査結果4

表 Ｃ地点底生動物調査結果5

図 地点5 A

     種　　　　名 2004.1.15 2004.6.8 2005.1.13

ﾕﾐﾓﾝﾋﾗﾀｶｹﾞﾛｳ 8
ｸﾛﾀﾆｶﾞﾜｶｹﾞﾛｳ 4
ｼﾛﾊﾗｺｶｹﾞﾛｳ 112 15 186
ｺｶｹﾞﾛｳ属 sp.H 2
ﾖｼﾉｺｶｹﾞﾛｳ 1
ｵｵﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ 3
ｵｵｸﾏﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ 94
ｶﾜﾄﾝﾎﾞ 1
ﾌｻｵﾅｼｶﾜｹﾞﾗ属 1

ｶﾐﾑﾗｶﾜｹﾞﾗ属 1
ｳﾙﾏ-ｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ 19 18 29
ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ属 18 102 34
ｺｴｸﾞﾘﾄﾋﾞｹﾗ属 2
ｺｶｸﾂﾂﾄﾋﾞｹﾗ 4
ﾋﾒﾄﾞﾛﾑｼ科 1 5
ｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ科 1 1
ﾌﾞﾕ科 2 3
ﾕｽﾘｶ科(腹鰓なし) 47 12 139
ﾆｯﾎﾟﾝﾖｺｴﾋﾞ 29
ﾐｽﾞﾑｼ 4 3
ﾅﾐｳｽﾞﾑｼ 7 5
ﾋﾙ類 1 2
ﾐｽﾞﾐﾐｽﾞ科 18
ｶﾜﾆﾅ 1
ﾓﾉｱﾗｶﾞｲ 1
ｻｶﾏｷｶﾞｲ 1
ﾋﾗﾏｷﾐｽﾞﾏｲﾏｲ 1 6

合計 205 175 564
生物種類 9 15 18

      種　　　名 2004.1.15 2004.6.8 2005.1.13

ﾕﾐﾓﾝﾋﾗﾀｶｹﾞﾛｳ 3
ｼﾛﾊﾗｺｶｹﾞﾛｳ 8 19 82
ｻﾎｺｶｹﾞﾛｳ 2
ｺｶｹﾞﾛｳ属 sp.H 2
ﾖｼﾉｺｶｹﾞﾛｳ 1
ｵｵｸﾏﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ 10
ﾋﾒｶｹﾞﾛｳ属 2 1
ｵﾅｶﾞｻﾅｴ 2
ｵﾆﾔﾝﾏ 1
ｱｵｻﾅｴ 2
ﾌｻｵﾅｼｶﾜｹﾞﾗ属 1
ｳﾙﾏ-ｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ 29 9 24
ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ属 14 38 16
ｺｴｸﾞﾘﾄﾋﾞｹﾗ属 1
ﾋｹﾞﾅｶﾞﾊﾅﾉﾐ 1
ﾋﾒﾄﾞﾛﾑｼ科 3
ｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ科 1
ﾌﾞﾕ科 21 1
ﾕｽﾘｶ科(腹鰓なし) 1 44 55
ﾆｯﾎﾟﾝﾖｺｴﾋﾞ 1 1
ﾐｽﾞﾑｼ 7 38
ﾅﾐｳｽﾞﾑｼ 4 7 17
ﾋﾙ類 1
ﾐｽﾞﾐﾐｽﾞ科 17
ﾓﾉｱﾗｶﾞｲ 4 18
ｻｶﾏｷｶﾞｲ 11
ﾋﾗﾏｷﾐｽﾞﾏｲﾏｲ 1 1

合計 71 213 238
生物種類 9 15 19

表 Ｄ地点底生動物調査結果6

表 Ｅ地点底生動物調査結果7

図 地点6 B

      種　　　　名 2004.1.15 2004.6.8 2005.1.13

ｼﾛﾊﾗｺｶｹﾞﾛｳ 27 16 64
ｺｶｹﾞﾛｳ属 sp.E 1
ｺｶｹﾞﾛｳ属 sp.H 5
ﾖｼﾉｺｶｹﾞﾛｳ 1
ｵｵｸﾏﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ 10
ﾋﾒｶｹﾞﾛｳ属 1

ｵﾅｶﾞｻﾅｴ 1 1
ｳﾙﾏ-ｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ 8
ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ属 12 10 4
ﾋﾒﾄﾞﾛﾑｼ科 1
ｳｽﾊﾞﾋﾒｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ亜科 2 1
ｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ科 2
ﾌﾞﾕ科 12 2 18
ﾕｽﾘｶ科(腹鰓なし) 35 6 212
ﾐｽﾞｱﾌﾞ科 1
ﾆｯﾎﾟﾝﾖｺｴﾋﾞ 1
ﾐｽﾞﾑｼ 20 20 8
ﾅﾐｳｽﾞﾑｼ 2
ﾋﾙ類 1 2 2
ﾐｽﾞﾐﾐｽﾞ科 35
ｶﾜﾆﾅ 1 5
ﾓﾉｱﾗｶﾞｲ 1
ｻｶﾏｷｶﾞｲ 3
ﾋﾗﾏｷﾐｽﾞﾏｲﾏｲ 1
ﾏｼｼﾞﾐ 1 1

合計 127 71 359
生物種類 14 13 14

     種　　　　名 2004.1.15 2004.6.8 2005.1.13

ｼﾛﾊﾗｺｶｹ゙ ﾛｳ 4 7 12
ｻﾎｺｶｹ゙ ﾛｳ 6
ｺｶｹ゙ ﾛｳ属 sp.H 3 1
ｺｶｹ゙ ﾛｳ属 sp.D 1
ﾖｼﾉｺｶｹ゙ ﾛｳ 1
ｵｵｸﾏﾏﾀ゙ ﾗｶｹ゙ ﾛｳ 1
ｺｶ゙ ﾀｼﾏﾄﾋ゙ ｹﾗ属 5 10 7
ﾕｽﾘｶ科(腹鰓なし) 6 5 17
ﾁｮｳﾊ゙ ｴ科 1
ﾐｽ゙ ﾑｼ 14 19 11
ﾅﾐｳｽ゙ ﾑｼ 1
ﾋﾙ類 4 10 10
ｴﾗﾐﾐｽ゙ 1
ﾐｽ゙ ﾐﾐｽ゙ 科 45
ｻｶﾏｷｶ゙ ｲ 1
ﾏｼｼ゙ ﾐ 1

合計 34 61 109
生物種類 6 8 13
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図 地点7 C

図 地点9 E

図 Ｄ地点8
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