
福岡市では、市有建築物の設計業務を委託するにあたり品質の確保を⽬的として、設計者をプロポーザルにより選定しているが、
現状の課題を解決し、審査過程の透明性の向上等を図るため、以下のとおり⾒直しを⾏うもの。
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①技術提案に係る評価の着⽬点と判断基準の⾒直し
技術提案書における評価の着⽬点や判断基準をより具体的
に整理し、５段階で評価する⽅法に⾒直す。

②公表内容の⾒直し
参加者名を伏せたうえで全員分の採点結果、評価の着⽬点
ごとの審査講評を市ホームページに公表する。また、公募
の際に最優秀者に加えて次点者の取り扱いを規定したうえ
で公表する。

③技術提案⽅法の変更
技術提案書における評価の着⽬点ごと、評価テーマごとに、
Ａ４判１枚ずつ作成する。

④書類の押印廃⽌など
書類については押印不要(⾒積書については検討中であり、
契約事務の取り扱いに準じる) とし、電⼦メールでの受付
を導⼊する。※従来どおりの書⾯による提出も可能。

①技術提案に係る評価の判断基準が分かり
にくい。

②評価点や講評を公表していないため、参
加者が今後の提案に向けた改良が困難。ま
た、次点者の規定がないため、最優秀者が
不測の事態で契約に⾄らなかった場合の対
応ができない。

③技術提案書について、レイアウトが⾃由
であるため、参加者ごとの内容の差異が分
かりにくい。

④申請時の負担を軽減するため，全市的に
提出書類の押印廃⽌やオンライン⼿続きの
導⼊を段階的に⾏っているが、押印を必要
とする書類があり、すべての書類を持参に
よる受付としている。

設計プロポーザルの⾒直しの概要（令和3年４⽉１⽇施⾏）

１．現状の課題と⾒直しについて

現状の課題 ⾒直し項⽬



①技術提案に係る評価の着⽬点と判断基準の⾒直し

※令和２年度に実施したアイランドシティ地区⼩学校(仮称)新築⼯事設計プロポーザル
の評価テーマを例⽰としてイメージ
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評価テーマに対
する技術提案

テーマについての考え方や着眼

点，課題や問題点の解決方法な

どが具体的に示された提案であ
るか。

＋αの提案がされているか。

上記の提案を裏付ける根拠が示
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児童等の交流促進や中

学校との連携も想定し

た施設整備
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業務の実施体制

人員配置や役割分担、社内外の連携や協力体制など、業

務遂行にあたって効果的で特徴のある体制となっている

か。
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業務の実施方針

基本計画等の内容を踏まえ、事業実施に対する課題や対

処方針が効果的で実現性の高い提案となっているか。

また、示された概算工事費の範囲内で完了させるための

方策や工夫について具体的に示されているか。

業務の実施工程
設計工程を含む事業全体のスケジュールの組み立てや管

理方法、発注者の要望や関係者の意見を反映する方法な

どが適切に計画されているか。

配点
判断基準

現在の評価⽅法

⾒直し後の評価⽅法

【評価の着⽬点の項⽬等】
「業務の実施⽅針」「業務の実施体制」「業務の実施⼯程」
「評価テーマ」の４項⽬に変更。

【配点基準】
ａ(極めて優れている)〜ｅ(⼀般的な内容に留まる)の5段階で評価。

【公募資料掲載例】

理解度 10

積極性 5

的確性 10

実現性 10

的確性 10
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的確性 5

実現性 5

的確性 5

実現性 5

新たな感染症への対
応

評価テーマに対
する技術提案

テーマについて，その的確
性，実現性を考慮して総合
的に評価する。

※的確性：地形や地域特性など
の与条件との整合性。着眼点，
解決方法等が網羅されている
か。等

※実現性：提案内容に説得力が
あるか。提案内容を裏付ける類
似実績などが明示されている
か。等

児童等の交流促進や
中学校との連携も想
定した施設整備

業務の実施方針

業務への取組体制，設計チームの特徴，特に重視する
設計上の配慮事項等について（ただし，評価テーマに
対する内容を除く。）的確性，実現性を総合的に評価
する。

業務の理解度、
及び取組意欲

業務内容，業務背景，手続の理解が高く，積極性が見
られる場合に優位に評価する。

教育環境の充実等と
ライフサイクルコス
トの低減の両立

評価の着目点

判断基準
配点

２．⾒直しの内容

【評価の着⽬点の項⽬等】
「業務の理解度及び取組意欲」「業務の実施⽅針」
「評価テーマ」の３項⽬。

【配点基準】
理解度と積極性または的確性と実現性で評価。

【公募資料掲載例】

設計プロポーザルの⾒直しの概要（令和3年４⽉１⽇施⾏）



②公表内容の⾒直し
現在の公表内容 ⾒直し後の公表内容

【公表項⽬】

最優秀者名、最優秀者の⾒積⾦額、選定経緯、次点者名、参加者名を

伏せた全員分の採点結果・評価の着⽬点ごとの審査講評を公表。

【⾒直し後の公表イメージ】

現在の公表例に次点者名と下記を加える。

⾒
直
し

【公表項⽬】
最優秀者名，最優秀者の⾒積⾦額，選定経緯を公表。

【現在の公表例】

設計プロポーザルの⾒直しの概要（令和3年４⽉１⽇施⾏）



③技術提案⽅法の変更

Ａ３横

設計プロポーザルの⾒直しの概要（令和3年４⽉１⽇施⾏）

⾒直し後の技術提案書様式イメージ

業務の実施⽅針等をＡ３判１枚、技術提案を求めるテーマ数に
応じてＡ３判１〜２枚作成することとしている。

現在の技術提案書様式

技術提案書における評価の着⽬点ごと、技術提案を求めるテーマごとに、
Ａ４判で１枚ずつ作成する。

⾒
直
し

④書類の押印廃⽌など
⾒直し後の書類の提出⽅法現在の書類の提出⽅法

参加表明書と⾒積書には押印が必要で、提出書類はすべて持
参による受付としている。

提出書類の押印はすべて廃⽌。提出は電⼦メールまたは従来どおり持参
による受付とする。

Ａ３横

Ａ４縦


