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福岡市水道局乙金浄水場浄水処理方式検討委員会について

乙金浄水場の浄水処理方式を検討するにあたり，
技術的な観点に加え，消費者や経営的な観点も含め，参考となるご意見を頂くもの。

１ 目的

２ 浄水処理方式決定までの流れ

３ 委員
《委員長》神野 健治（九州大学 名誉教授）
《委 員》森山 克美（九州共立大学 名誉教授）
《委 員》久留 百合子（㈱ビスネット 代表取締役）
《委 員》幾田 淳子（㈱IKUTA Kitchen 代表取締役）
《委 員》実積 寿也（九州大学大学院経済学研究院 教授）

④

③

②

①

乙金浄水場浄水処理

方式検討委員会

第５委員会 第５委員会

水 道 局 内 調 整 会 議

処理方式

方針決定

（水道局）

検討委員会を開催し，

ご意見を頂く

状況を適宜報告し，

ご意見を頂く 処理方式を報告

平成26年度
スケジュール（イメージ）

7月～9月
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乙金浄水場浄水処理方式検討委員会の進め方

第１回検討委員会

第２回検討委員会

第３回検討委員会

（7月８日開催）

（８月５日開催）

（９月３０日開催）

■意見を頂くにあたり，必要となる情報（浄水処理方式等）の説明

■乙金浄水場における浄水処理方式の検討に関する説明

■委員会の目的や役割，福岡市の水道事業の説明

■今後の進め方について説明し，ご意見を頂いた。

■浄水処理方式の比較項目や指標について説明し，ご意見を頂いた。

■浄水処理方式の指標ごとの比較について説明し，ご意見を頂いた。

■現地視察…福岡市水道局 乙金浄水場（急速ろ過方式）
春日那珂川水道企業団 原町浄水場（膜ろ過方式）

現 地 視 察 （９月４日開催）

■現地視察…佐世保市水道局 北部浄水場（膜ろ過方式）

（今回説明）

開催内容
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目次 （※第１回～第３回検討委員会の内容を要約したもの）

1. 福岡市の水道事業について

2. 浄水処理方式の説明

① 浄水処理方式の種類

② 除去対象

3. 浄水処理方式の検討

① 前提条件の整理

② 浄水処理方式の検討

4. 浄水処理方式の比較

5. 委員からの意見
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1. 福岡市の水道事業について

平尾浄水場

室見浄水場

塩原浄水場

高宮浄水場

松崎浄水場

乙金浄水場

夫婦石浄水場

瑞梅寺浄水場

多々良浄水場

大正12年3月

15,000m3/日

平成26年6月末現在

777,700m3/日

・１級河川を持たず水資源が乏しい
・水需要の増加

現在（平成26年7月）

水道創設より９１年
給水人口 約１４８万人（平成24年度末）

施設能力 777,700m3/日
浄水場 高宮，乙金，夫婦石，

瑞梅寺，多々良

水源開発，浄水場整備

大正１２年 給水開始
給水人口 ３万５千人
施設能力 15,000m3/日
（曲渕ダム・平尾浄水場）

水
源
開
発
・浄
水
場
整
備写真 平尾浄水場（S51年廃止）

※跡地は福岡市植物園として再整備

※平尾浄水場（S51年廃止），塩原浄水場（S48年廃止）
室見浄水場（S51年廃止），松崎浄水場（S63年廃止）
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水道施設

福岡市 598,500m3/日
ダム ８箇所

曲渕，南畑，脊振，瑞梅寺，久原，江川，
長谷，猪野

浄水場 ５箇所
乙金，多々良，高宮，夫婦石，瑞梅寺

福岡地区水道企業団 179,200m3/日
ダム ５箇所
浄水場 １箇所
海水淡水化施設 １箇所

合計 777,700m3/日

水
源
別
の
取
水
割
合

廃止(H36) 機能確保

浄水場 高宮 乙金 夫婦石 瑞梅寺 多々良

施設能力(m3/日) 199,000 110,500 174,000 15,000 100,000

経過年数 54年 41年 37年 36年 25年

ろ過方式 急速ろ過 急速ろ過 急速ろ過 急速ろ過 急速ろ過

機能確保
廃止（H36）
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H26.6現在

1. 福岡市の水道事業について



浄水場名称
経過年数

(H26.6現在)
現在

浄水能力
将来

浄水能力
増減 備考

高宮浄水場 54年 199,000 0 △199,000 【廃止】

乙金浄水場 41年 110,500 176,000 65,500 【拡張】

夫婦石浄水場 37年 174,000 174,000

多々良浄水場 26年 100,000 100,000

瑞梅寺浄水場 36年 15,000 15,000

598,500 465,000 △133,500合計

浄水能力対照表 単位：ｍ3/日

浄水場再編事業

■目的：供用開始後50年以上経過している高宮浄水場を，

耐用年数に達する時期（平成36年）を目途に廃止し，

その機能を乙金浄水場に確保するもの。
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1. 福岡市の水道事業について

福岡地区水道企業団の五ヶ山ダム開発水量分

（10,000m3/日）を上乗せし，186,000m3/日で
乙金浄水場の整備を行う。



財政概要

水道水をつくり家庭などに送り届け

るために必要な支出と財源

（平成26年度予算ベース）

※１

※１

水道施設を更新・整備するために

必要な支出と財源
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1. 福岡市の水道事業について



給水原価

大都市の給水原価（平成24年度決算ベース）

※各都市の給水原価は，比較のために福岡市の方式により独自に試算したもので，各都市の公表値ではない

ＡＢＣ分析による１m3あたりの給水原価（平成２４年度決算）
給水原価：水道水１m3をお客様にお届けするまでにかかる費用
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施設更新
福岡市がこれまでに整備した主な水道施設

今後，これまで整備した施設が大量に更新期を迎えるため，
資金需要の平準化を図りながら，老朽施設の更新を計画的に行う必要がある。

貯水施設（完成年）
・曲渕ダム（T12）
・南畑ダム（S42）
・久原ダム（S46）
・江川ダム（S47）
・背振ダム（S52）
・瑞梅寺ダム（S52）
・長谷ダム（H5）
・猪野ダム（H13）

浄水施設（完成年）
・高宮浄水場（S35）
・乙金浄水場（S47）
・夫婦石浄水場（S52）
・瑞梅寺浄水場（S53）
・多々良浄水場（S63）

導水施設
総延長130km
（平成24年末時点）

送・配水施設
総延長3,974km
（平成24年末時点）

このほかにも，取水施設，配水池，
ポンプ場など
水道事業には
多くの水道施設が
存在します
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1. 福岡市の水道事業について



1. 福岡市の水道事業について

観点
安全でおいしい水道水の水質目標 給水栓における

Ｈ２４年度達成度目標項目 目標値

におい 残留塩素
0.3mg/L以上
0.5mg/L以下 81％（319/396）

におい
(カビ臭)

ジェオスミン ｼﾞｪｵｽﾐﾝと2-ＭＩＢ
合計で5ng/L以下

99％（95/96）
２－ＭＩＢ

味 有機物（ＴＯＣ） 1mg/L以下 100％（396/396）

安全性 総トリハロメタン 0.04mg/L以下 100％（396/396）

■残留塩素以外については，概ね達成できている。

※測定回数：給水栓33か所×12回（カビ臭は８か所×12回）
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安全でおいしい水道水プロジェクトにおける取組（行動計画）
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浄水処理方式の種類

14

全国の浄水方式割合

（水量ベース）
社団法人 日本水道協会『水道統計』H23より

急速ろ過
77.7％

緩速ろ過
3.4％

膜ろ過
1.4％

消毒のみ
17.6％

③ 急速ろ過 ④ 膜ろ過

イオン 水

濁りなど

着水井
前処理

施設

浄水池
膜ろ過

施設

原水

配水池へ

ろ過膜

高宮，乙金，夫婦石，瑞梅寺，
多々良，塩原（廃止），松崎（廃止）

該当なし

着水井 沈澱池

浄水池
急速

ろ過池

原水

配水池へ

ろ過砂

① 消毒のみ

着水井 浄水池

原水 配水池へ

該当なし

② 緩速ろ過

平尾（廃止），室見（廃止）

着水井 沈澱池

浄水池
緩速

ろ過池

原水

配水池へ

生物ろ過膜

ろ過砂

■浄水処理方式の種類は，大きく分けて４つ，原水や処理量など，
それぞれに適した条件がある

2. 浄水処理方式の説明
①浄水処理方式の種類



① 消毒のみ

■濁りがなく，水質良好な地下水が水源の場合に適用
■濁りの除去プロセスがない
※乙金浄水場の原水水質では不可能である。

原水 配水池着水井 浄水池

消毒のみ

濁り除去の施設がない
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※地下水がすべて消毒のみではない

表流水

伏流水

30.6％

受水

41.3％

地下水

28.1％

0%

50%

100%

福岡都市圏

（福岡市除く）

水源種類別取水実績比較
（『福岡県の水道』平成23年度実績）

・粕屋町
・春日那珂川水道企業団
・古賀市等

2. 浄水処理方式の説明
①浄水処理方式の種類



② 緩速ろ過方式
■薬品を使用せずに，ゆっくりと時間をかけて，砂の表面に繁殖した微生物の

働きによって処理を行う
■原水水質が比較的良好である場合に適する（濁度がおおむね10度以下）

■水中の懸濁物質，細菌等の浮遊物質を除去できる。また，アンモニア態窒素，鉄，マン
ガン，臭気，合成洗剤，フェノール等の溶解性物質をある程度除去できる。

■ろ過速度が4～5ｍ/日（3㎜/分程度）と遅く，広大な敷地面積が必要

微生物の膜ろ過膜の生成 ろ過膜の養成 ろ過 削り取り・洗砂 補砂

20～40日に一回

1～2年に一回

砂
層

砂
利
層

緩速ろ過方式フロー

処理イメージ
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※乙金浄水場の原水水
質，敷地面積では不
可能である。

※乙金浄水場を緩速ろ過で整備を行うと，

ろ過施設だけで敷地の約８割を必要とする。

1,240～1,550m2

緩速ろ過

４～５m/日

約30倍の面積が必要

37,200～46,500m2

急速ろ過

120～150m/日

【浄水処理量186,000m3/日の場合】

2. 浄水処理方式の説明
①浄水処理方式の種類

緩速ろ過
4～5m/日

急速ろ過
１２０～１５０m/日
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空
白



～拡大～

③ 急速ろ過方式(1/2)

■あらかじめ，原水の濁り等を薬品によって凝集させた後，砂層等
に通し，ろ材への付着とふるい分けにより濁質を除去

■ろ過速度は120～150ｍ/日（9㎝/分程度）
■表流水を原水とし，処理水量が多い場合に適する

原水 配水池着水井
凝集

沈澱池
急速ろ過

施設
浄水池
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粘土粒子 1～3μm
鉄・アルミのマイクロフロック 5～10μm

珪藻（ケイソウ） 20μm
クリプトスポリジウムオーシスト 3～5μm

砂粒子
（500μm）

千段以上の砂層
でふるい分け及び，
付着を行い濁質を
除去する

処理イメージ

【浄水処理量186,000m3/日の場合】

緩速ろ過

４～５m/日

37,200～46,500m2 1,240～1,550m2

急速ろ過

120～150m/日

2. 浄水処理方式の説明
①浄水処理方式の種類

緩速ろ過
4～5m/日

急速ろ過
１２０～１５０m/日

約30分の１の面積



③ 急速ろ過方式(2/2)

運転管理
■凝集処理

クリプトスポリジウム対策として，ろ過池出口濁度を0.1度以下に維持するた
めには，濁質が処理しやすい状態であるフロックになっていることが必要

原水水質（濁度，ｱﾙｶﾘ度，ｐＨ等）や水温に応じた，適正な薬品注入。

適切な凝集処理とは

19

図 逆流洗浄，表面洗浄

■スロースタート，スローダウン
ろ過速度を急上昇させると濁質漏出が生じ

ることがあるため，ろ過水量を徐々に増やす
スロースタートを行う。また，逆流洗浄終了時
には，スローダウンにて洗浄を停止する。

■捨水（しゃすい）
ろ過開始時に一定時間ろ過水を排水する。

2. 浄水処理方式の説明
①浄水処理方式の種類

ろ過池の洗浄

■物理洗浄：逆流洗浄及び,表面洗浄により，ろ過砂に蓄積した濁質を排除

表洗管

沈澱池→

←浄水池

排水池→

洗浄水槽→

洗浄水槽→

（洗浄頻度：約３日に１回）

青→：通常時
赤→：洗浄時



④ 膜ろ過方式(1/2)

■膜に水を通し，水中の濁り等を分離除去する
■膜への負担軽減など，必要に応じて凝集処理や除マンガン処理

など，前処理が必要なことがある。
■その他の浄水処理方式に比べてコンパクト（急速ろ過よりもさらに）

■膜に圧力をかけてろ過するので，ポンプを利用する場合には電
力消費が多い

■膜の劣化改善のために交換を行うが，交換までは定期的に目詰
まり除去のための薬品洗浄が必要

処理イメージ

イオン 水

濁りなど

原水 配水池着水井
前処理
施設

膜ろ過
施設

浄水池
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２m3/m2・日

ろ過膜
１m2

幾層にも
重ねることで

・・・・・・

２m3/m2・日

２m3/日

ろ過膜
５０m2

１００m3/日

面積が取れるのでコンパクト

（例） （例）

2. 浄水処理方式の説明
①浄水処理方式の種類



④ 膜ろ過方式(2/2)

膜の洗浄，交換について

膜ろ過設備は，長時間運転すると閉塞等によりろ過性能が低
下するため，定期的な物理洗浄，薬品洗浄及び，膜交換を行う。

■物理洗浄：逆圧水洗浄・逆圧空気洗浄などで，膜付着物を除去
■薬品洗浄：物理洗浄で除去できない付着物を薬品によって化学的に

分解し，溶解除去
■膜交換 ：薬品洗浄を行っても，ろ過性能が回復しない場合は交換

膜ろ過
開始

ろ過
物理
洗浄

薬品
洗浄

10分～数時間に一回

数か月～数年に一回か
膜間差圧が所定の数値

膜交換

薬品洗浄を

行っても回復が

見込めない場合

21

膜
の
目
詰
ま
り

時間

薬品洗浄

膜洗浄イメージ

逆圧洗浄模式図 空気洗浄模式図

『浄水場ガイドライン2010』より

2. 浄水処理方式の説明
①浄水処理方式の種類
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項目 急速ろ過 膜ろ過

経済性

イニシャル 水質，導水圧利用，規模など条件によるため，一概に言えない

ラ
ン
ニ
ン
グ

電力
・自然流下でのろ過処理であり，
電力の消費が少ない

・膜に圧力をかけてのろ過処理
であり，ポンプを利用する場合
は電力の消費が多い

洗浄
・砂の物理洗浄が必要
・砂の入替えが必要

・膜の物理・薬品洗浄が必要
・膜の交換が必要

凝集剤 ・凝集剤が必要 ・凝集剤が不要又は少量でよい

維持管理（運転）

・オペレータが原水水質の変
動に応じて，管理，制御を適
切に変更できる知識，経験を
要求されるプロセス

（維持管理難易度：Ⅱ類）

・オペレータが特別な浄水処理
の知識を要求されず，運転マ
ニュアルを理解することのみで
運転管理できるプロセス

（維持管理難易度：Ⅰ類）

施工性
（改築）

・敷地面積に制約がある場合，
玉突き工事など，施工が煩雑
になる場合がある

・施設がコンパクトになるため，
敷地面積に制約がある場合で
も施工しやすい

急速ろ過と膜ろ過の違い（一般論）
2. 浄水処理方式の説明
①浄水処理方式の種類
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除去対象

■急速ろ過方式：懸濁物質，コロイド，細菌，藻類，クリプトスポリジウム等
（除去対象物質はあらかじめフロックの状態になっておくことが必要）

■ 膜ろ過方式：懸濁物質，コロイド，細菌，藻類，クリプトスポリジウム等

24

濁質除去性能は，膜のほうがやや優位。
（急速ろ過：よく除去される，膜ろ過：ほぼ100％除去される） 『膜ろ過法Ｑ＆Ａ』より

溶解性物質除去性能は，急速ろ過方式，膜ろ過方式どちらも同程度。

2. 浄水処理方式の説明
②除去対象



25

項目 急速ろ過 膜ろ過

濁度 良く除去できる ほぼ100％除去

ｸﾘﾌﾟﾄｽﾎﾟﾘｼﾞｳﾑ 99～99.9%（2～3log） 99.999～99.99999%（5～7log）

溶解性物質 凝集により一部除去 凝集により一部除去

マンガン除去
ろ過池に形成された

マンガン砂により除去 除マンガン設備が必要

急速ろ過と膜ろ過の違い（一般論）
2. 浄水処理方式の説明

②除去対象



クリプトスポリジウム等(1/2)

■4～6μｍの原虫であり，人間や哺乳動物の消化器官内で増殖し，感
染症をもたらす。
■感染した場合，下痢や腹痛等の症状。

（感染しても症状が出ないこともある）
■塩素消毒耐性が極めて強い

クリプトスポリジウムとは

事例：平成８年埼玉県越生町で約8,800人がｸﾘﾌﾟﾄｽﾎﾟﾘｼﾞｳﾑに感染
原因： PAC の常時注入を行っておらず、目視で確認した原水状態、ろ過水の

濁度自動測定によってPAC 注入を判断していた。正確な注入率は不

明。（厚生労働省HP） ⇒適正な運転管理が行われていなかった

クリプトスポリジウム等対策指針について

26

クリプトスポリジウムオーシスト

大型種 小型種

平成8年厚生労働省通知

「水道におけるクリプトスポリジウム等暫定対策指針」

2. 浄水処理方式の説明
②除去対象



クリプトスポリジウム等(2/2)

「水道におけるクリプトスポリジウム等対策指針」

27
⇒配水から，クリプトスポリジウムが検出された事例はない

福岡市における対応

ろ過池等出口水の濁度を常時把握し，0.1度以下に維持すること

汚染の恐れの判断 施設整備内容

地表水を水道の原水としており，

指標菌が検出されたことがある施設

ろ過池またはろ過膜（以下，ろ過池等）の出口の濁度を0.1 
度以下に維持することが可能な，ろ過設備（急速ろ過、緩
速ろ過、膜ろ過等）を整備。

地下水等を水道の原水としており，

指標菌が検出されたことがある施設

ろ過池等の出口の濁度を0.1度以下に維持することが可
能なろ過設備か，紫外線処理設備を整備。

※運転管理は，各ろ過方式の留意事項を順守（急速ろ過は適正な凝集，膜ろ過は膜の損傷の適切な検知など）

暫定指針が策定された平成８年以降，平成25年3月末現在まで，水道事
業，水道用水供給事業及び専用水道が供給する水を原因とするクリプトスポ
リジウム等による感染症発生事例は報告されていない（厚生労働省HP）

濁度管理目標：ろ過池出口の濁度を0.05度以下に維持（対策指針より厳しい管理）

⇒

2. 浄水処理方式の説明
②除去対象



高度浄水処理(1/2)

■急速ろ過及び，膜ろ過で除去できない溶解性物質については，
高度浄水処理が必要。

28

2. 浄水処理方式の説明
②除去対象



高度浄水処理(2/2)

オゾン処理

多孔質構造であり，1ｇあたり700～1,400m2の
表面積を持つ粉末活性炭を原水に注入するこ
とにより，有害物質や有機物を活性炭に吸着
する。福岡市では，全ての水源に対して粉末活
性炭設備を整備。

吸着イメージ

活性炭

有害物質 有機物等

粉末活性炭を直接
原水に注入し吸着
させる。

粒状活性炭を入れた池に原水を通す
ことで処理を行う。

オゾンの強い酸化力により，異臭味の除去や有
機物の分解を行う。ただし，副生成物が生成され
るため，粒状活性炭処理を後段に設置。

福岡市では，多々良浄水場の水源においてﾄﾘﾊ
ﾛﾒﾀﾝ生成能，有機物等の値が高かったことから，
多々良浄水場のみオゾン処理を導入している。

粉末活性炭（粒径150μm以下）

粒状活性炭（粒径150μm以上）

活性炭による吸着効果を主体とした方式と，吸
着作用に加えて活性炭層内の微生物による有
機物の分解作用を利用する方式がある。

（原町浄水場で採用）

29

～イメージ～
異臭味等

粒状活性炭（微生物）

有機物（高分子）

異臭味等（消失）

粒状活性炭（微生物）

有機物（低分子）

オゾン処理

０３

活性炭処理

2. 浄水処理方式の説明
②除去対象
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江川ダム

乙金浄水場の水源

■乙金浄水場の水源
１．江川ダムから放流された小石原川の表流水（甘水取水場）
２．那珂川の表流水（番托取水場）

甘水取水場
HWL +70.00m LWL +71.00m

番托取水場
HWL + 7.79m LWL + 4.70m

乙金浄水場
着水井 HWL +35.00m

LWL +30.80m

31

3. 浄水処理方式の検討
①前提条件の整理



原水水質
■甘水取水場の原水は，平均的な水質である。

■番托取水場の原水は，おおむね平均的な水質であるが， 甘水取水場に比べると
やや汚濁している。

『主成分得点計算』：原水水質の主成分を評価し，全国の水道原水と比較することで，原水水質が全国的
にどのレベルにあるかを知ることが出来る。

財団法人水道技術研究センター『浄水技術ガイドライン2010』より

32

※使用データ

一般細菌

硝酸亜硝酸態窒素

全鉄

全マンガン

硬度

ｐH

色度

濁度

有機物 KMｎO4

有機物 TOC

アンモニア態窒素

111111

-2

-1

0

1

2

3

4

5

6

-4 -2 0 2 4 6 8 10 12

第
二

主
成

分
得

点
(地

下
水

質
の

特
性

等
：
14

%
)

第一主成分得点(水質汚濁度合：50%）

地表水系(高度処理オゾン+粒状活性炭）
地表水系（高度処理 粒状活性炭）
地表水系(高度処理 生物）
地表水系(高度処理無、粉末活性炭有）
地表水系(高度処理無、粉末活性炭無)
地下水・湧水系
Data
系列8
系列9
系列10
系列11
系列12
系列13

クラスタ４(4)：高汚濁

クラスタ１(32)：低汚濁、高特性

クラスタ３(46)：中汚濁

クラスタ2(160)：平均的

■ 甘水取水場
■ 番托取水場

3. 浄水処理方式の検討
①前提条件の整理
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有機物（TOC）の推移

那珂川

（番托取水口）

小石原川

（女男石頭首工）

(m
g
/
L
)

将来水質

 長期間（過去34年）の河川水質記録から，水質は改善傾向であ
り， 今後急激に水質悪化が起こる可能性は低いと思われる。

（数値は各年度の平均値），福岡市水道局 『水質試験年報』より
※H5年度以前はKMnO４消費量をTOCに換算したもの

33

3. 浄水処理方式の検討
①前提条件の整理

厚労省HP『過マンガン酸カリウム消費量と全有機炭素の関係について』より，KMnO４消費量10mg/lに対してTOCを5mg/lとする



クリプトスポリジウムの検出状況

34

全国規模の汚染実態調査を行うため，全国30地点（北海道３，東北５，関東４，
中部５，近畿４，中国・四国５，九州・沖縄４）の，指標菌が検出されたことのある地
表水を水道原水としている浄水場を調査

調査期間：2010年６，10，12月，2011年２月 合計４回

～乙金原水との比較～

出典：岸田ら，水道協会雑誌，第82巻，第10号，2-10（2013）より

 乙金浄水場の原水からは，５年間の調査で５８回中３回の検出
 全国に比べ，乙金浄水場原水の汚染レベルは低い

参考 全国30箇所を対象とした存在実体調査との比較

乙金原水調査：平成２０～２３年度は乙金原水を４回/年，平成２４年度は那珂川，小石原川の取水場地点の原水
をそれぞれ21回/年採取し調査。

試料数 検出数 検出率 備考

全国調査 120 32 ２７％

乙金原水 58 3 ５％ 汚染レベルが低い

3. 浄水処理方式の検討
①前提条件の整理



乙金浄水場整備の諸条件

■場内平面図（整備に係る諸条件）

薬品沈澱池

薬品沈澱池

管理本館

：乙金浄水場敷地

：継続利用

小水力
発電施設

着水井

工事用車両入口

浄水場周辺は家屋が密集

35

：整備

浄水池

3. 浄水処理方式の検討
①前提条件の整理
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※今後の実施設計等により，施設配置等が見直しとなる場合があります。

急速ろ過方式

38

急速ろ過方式の整備
3. 浄水処理方式の検討
②浄水処理方式の検討

※ 福岡市情報公開条例に定める非公開情報と認められる

おそれのある情報については，掲載しておりません。



※今後の実施設計等により，施設配置等が見直しとなる場合があります。39

膜ろ過方式の整備
膜ろ過方式

3. 浄水処理方式の検討
②浄水処理方式の検討

※ 福岡市情報公開条例に定める非公開情報と認められる

おそれのある情報については，掲載しておりません。
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急速ろ過と膜ろ過の指標別比較

 ６項目１２指標にて急速ろ過方式と膜ろ過方式を比較

41

比 較 内 容

項 目 指 標

経 済 性 6 0 年 間 の 費 用

施 工 性

施 工 の 容 易 さ

工 期

周 辺 環 境 へ の 影 響

処 理 性 浄 水 水 質

維持管理性

運 転 操 作 性

メ ン テ ナ ン ス 性

非 常 時 対 応

環 境 性
電 力 使 用 量

Ｃ Ｏ ２ 発 生 量

拡 張 性

ｸ ﾘ ﾌ ﾟ ﾄ ｽ ﾎ ﾟ ﾘ ｼ ﾞ ｳ ﾑ 等
耐 塩 素 性 病 原 生 物

有 機 物 ・ カ ビ 臭

4. 浄水処理方式の比較



比較内容
項目 指標 視点等

経済性 60年間の費用

建設費及び，更新費や維持管理費を含めた60年間の費用
 水道事業の費用対効果分析マニュアル(厚労省)に準拠して算出
 換算係数法※を用いて現在価値化を行う

施工性

施工の容易さ
整備計画を基に工程・施工スペースを想定し，施工・工程管理の難易を判断

工期
整備計画を基にした工期

周辺環境への影響
施工時の工事車両による騒音・振動及び，交通への影響
 整備計画を基に土砂搬出搬入及び，コンクリート搬入車両の台数を算出

処理性 浄水水質

除去性能の違い
 急速ろ過と膜ろ過の処理水質について，濁質・クリプトスポリジウム等・マンガ

ン・溶解性物質について整理

浄水処理方式総合比較

42

4. 浄水処理方式の比較

※換算係数法
費用を，建設スケジュールや更新時期，デフレータなどを一定と仮定すること
により求めた換算係数により現在価値化する方法。

社会的割引率
（1.4％）



浄水処理方式総合比較

43

比較内容
項目 指標 視点等

維持管理性

運転操作性

運転管理に必要なスキル
 運転操作の違い，難易度を整理
 現在の運転状況等を整理

メンテナンス性

機器の故障リスク，故障時の対応
 急速ろ過のろ過池洗浄，膜ろ過の膜物理洗浄について整理
 施設の系列数を基に故障時の影響を整理

非常時対応
原水濁度の急激な変動等による，浄水処理への影響
 濁度変動，薬品汚染等が起こった際の対応について整理

環境性

電力使用量
電力使用量，電力料金
 整備計画を基に浄水処理に必要な電力使用量を算出

ＣＯ２発生量
ＣＯ２排出量，貨幣換算
 上記電力使用量と薬品使用量を基にＣＯ２排出量を算出

拡張性

ｸﾘﾌﾟﾄｽﾎﾟﾘｼﾞｳﾑ等
耐塩素性病原生物

将来的な原水水質変化への対応
 将来，クリプトスポリジウム等への対応が必要となった場合の追加施設を想定

有機物・カビ臭
将来的な原水水質変化への対応
 将来，有機物・カビ臭への対応が必要となった場合の追加施設を想定

4. 浄水処理方式の比較



経済性 60年間の費用の算定方法

急速ろ過方式 膜ろ過方式

1. 基本条件の設定
• 計画浄水量，原水水質，目標水質等

2. 基本設計（福岡市にて実施）
• 配置計画，水理計算，施設計画等

3. 事業費の算出（福岡市にて実施）
• 建設費，更新費，維持管理費

2.3. 企業見積依頼
• 配置計画，水理計算，施設計画，建設

費，更新費，維持管理費等

膜種
有機膜 無機膜

7 2

※膜ろ過の実績のある８社９種類の見積を依頼

4. 現在価値化による60年間の費用を算出
• 現在価値化を行った建設費，更新費，維持管理費

44

4. 浄水処理方式の比較

※ 福岡市情報公開条例に定める非公開情報と認められる

おそれのある情報については，掲載しておりません。

※ 福岡市情報公開条例に定める非公開情報と認められる

おそれのある情報については，掲載しておりません。



経済性
急速ろ過 膜ろ過

60
年
間
の
費
用

換算係数法による現在価値化により60年間の費用を算出

60
年
間
の
費
用

６０年間の費用（税抜） ６０年間の費用（税抜）

 膜ろ過に比べて，総費用が安価  急速ろ過に比べて，総費用が高価
 特に，膜交換費用により維持管理費用

が高価○ ー
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4. 浄水処理方式の比較

※ 福岡市情報公開条例に定める非公開情報と認められる

おそれのある情報については，掲載しておりません。



施工性
急速ろ過 膜ろ過

施
工
の
容
易
さ

更新施設が広いため，施工スペースが狭い。
既存撤去と新設を繰り返しながら（玉突き）施工

計画的な施工管理が必要

更新施設がコンパクトなため，施工スペースが
広い。複数施設の同時施工が可能

シンプルな工程で施工可能

施
工
の
容
易
さ

ー ○

工
期既設撤去と新設を繰り返すため，工期がやや

長い
複数施設を同時に施工することが可能なため，
工期が短い

工
期

ー ○

周
辺
環
境
へ
の
影
響

土
砂
運
搬
量

10ｔ車
場内での再利用が可能なため，
搬入出台数が少ない

10ｔ車
複数施設の同時施工により場内での再利用が
困難なため，搬入出台数が多い

周
辺
環
境
へ
の
影
響

ｺ
ﾝ
ｸ
ﾘー

ﾄ

搬
入
量

10ｔ車
工事が土木主体であるため，
コンクリート搬入台数が多い

10ｔ車
工事が設備主体であるため，
コンクリート搬入台数が少ない

○ ー合
計10ｔ車 10ｔ車
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4. 浄水処理方式の比較

※ 福岡市情報公開条例に定める非公開情報と認められる

おそれのある情報については，掲載しておりません。



処理性
急速ろ過 膜ろ過

浄
水
水
質

濁
質

良く除去できる
乙金浄水場では，平成8年度以降配水濁
度が管理目標値 濁度0.1度を超えたことは
ない

ほぼ100％除去できる
濁質の原因となる物質より，膜の細孔の方が
サイズが小さいためほぼ100%除去できる

浄
水
水
質

ク
リ
プ
ト
ス
ポ
リ
ジ
ウ
ム
等

除去率：99～99.9％（2～3log）
 ろ過池出口濁度を0.1度以下に維持する

ことで対応※

 福岡市の浄水場で今まで配水からクリプト
スポリジウム等が検出された例はない

※厚生労働省「水道におけるｸﾘﾌﾟﾄｽﾎﾟﾘｼﾞｳﾑ等
対策指針」において，ｸﾘﾌﾟﾄｽﾎﾟﾘｼﾞｳﾑへの対策
としてろ過池出口の濁度を0.1度以下に維持す
ることとされている。

除去率：99.999～99.99999％（5～7log）
膜ろ過の細孔はクリプトスポリジウムよりも小さ
いためほぼ確実に分離される

マ
ン
ガ
ン

ろ過砂がマンガン砂となり除去可能 別途除去設備が必要

除去性能は同程度

溶
解
性
物
質

凝集により一部除去できるが，粉末活
性炭などによる高度浄水が必要

凝集により一部除去できるが，粉末活性
炭などによる高度浄水が必要

ー 除去性能は同程度 ○
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4. 浄水処理方式の比較

※ 福岡市情報公開条例に定める非公開情報と認められる

おそれのある情報については，掲載しておりません。



維持管理性

急速ろ過 膜ろ過

運
転
操
作
性

原水水質の変動に応じて，管理制御を適
切に変更できる知識，経験が必要※1

 福岡市には一定のノウハウが蓄積されており，
運転の自動化も行われている

 凝集阻害など原水水質に問題は無い
 ＯＪＴなどによる技術継承が行なわれている

特別な浄水処理の知識を要求されず，運
転マニュアルを理解することのみで運転
管理できる※1

 凝集沈澱等の厳密な運転管理を要しない
 乙金浄水場は大規模であり安全確保の観点

から急速ろ過と同程度（運転操作２名体制）
の人員確保が必要

運
転
操
作
性

ー ○

メ
ン
テ
ナ
ン
ス
性

故
障
リ
ス
ク

ろ過池洗浄は約３日に１回
運転間隔が長いため，ポンプや弁等の故障
リスクが低い

物理洗浄は約30分～３時間に１回
運転間隔が短いため，ポンプや弁等の故障リ
スクが高い

メ
ン
テ
ナ
ン
ス
性

故
障
時
の
対
応

系列ごとに運転停止できるため，メンテナン
ス時の影響が少ない

系列ごとに運転停止できるため，メンテナンス
時の影響がより少ないー ー

非
常
時
対
応

濁
度
変
動

濁度変動に応じた凝集剤の注入が必要
であるが，プログラム制御により自動で
適正な注入率が管理される

膜の孔径による物理的なふるい分けのた
め，凝集剤の注入にかかわらず一定の処
理が可能

非
常
時
対
応薬

品
汚
染
等

※2

汚染された原水が流入した場合の事故対
応可能時間が長い

※2

汚染された原水が流入した場合の事故対応
可能時間が短い○ ー
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4. 浄水処理方式の比較

※1 『浄水技術ガイドライン2010』より，※2 沈澱池～ろ過施設間

※ 福岡市情報公開条例に定める非公開情報と認められる

おそれのある情報については，掲載しておりません。



環境性

急速ろ過 膜ろ過

電
力
使
用
量

電
力
使
用
量

 使用量：当該設備積み上げ
 当該設備：

 使用量：８社９種類見積平均
 当該設備：同左

 膜に圧力をかけるポンプが影響

電
力
使
用
量

電
力
料
金

○ ー

Ｃ
Ｏ
２
発
生
量

Ｃ
Ｏ
２
排
出
量

 対象：上記電力使用量＋薬品消費  対象：同左
Ｃ
Ｏ
２
発
生
量

○ ー
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4. 浄水処理方式の比較

• 着水井・急速攪拌池
• ろ過設備
• サンプリング設備

• 沈澱池
• 薬注
• 排水処理等

※ 福岡市情報公開条例に定める非公開情報と認められる

おそれのある情報については，掲載しておりません。



拡張性

急速ろ過 膜ろ過

ク
リ
プ
ト
ス
ポ
リ
ジ
ウ
ム
等

将
来
の
対
応

紫外線処理施設を追加整備することで
膜ろ過と同程度の対応が可能
 （急＋紫）除去率：99.999～99.9999％
 紫外線処理をすることでクリプトスポリジウ

ム等を不活化することができる

クリプトスポリジウムの除去性能が高いた
め，膜ろ過施設のみで対応可能と想定
 （膜）除去率：99.999～99.99999％

ク
リ
プ
ト
ス
ポ
リ
ジ
ウ
ム
等

追
加
整
備
費
用

紫外線処理施設

 追加用地の購入は不要
 急速ろ過に紫外線処理施設を追加整備し

ても，総事業費は膜ろ過を超えない

不用

ー ー

有
機
物

・
カ
ビ
臭

将
来
の
対
応

既存の粉末活性炭設備※での対応が困難となった場合は，急速ろ過・膜ろ過のどち
らも『オゾン＋粒状活性炭処理施設』を追加整備する必要が想定される

※各取水口に粉末活性炭注入設備を整備済み

有
機
物

・
カ
ビ
臭追

加
整
備
用
地

敷地の空きスペースが狭いため，追加
用地取得が必要

現在の敷地面積で対応可能

ー ○
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4. 浄水処理方式の比較

※ 福岡市情報公開条例に定める非公開情報と認められる

おそれのある情報については，掲載しておりません。



比較内容 評価

項目 指標 視点等 急速 膜

経済性 60年間の費用 建設費，更新費，維持管理費より算出した60年間の費用 ○ ー

施工性

施工の容易さ 施工時に想定される懸念事項 ー ○

工期 整備内容を精査し算出した工期 ー ○

周辺環境への影響 施工の際に及ぼす影響 ○ ー

処理性 浄水水質 除去可能物質 ー ○

維持
管理性

運転操作性 運転管理に必要なスキル ー ○

メンテナンス性 機器の故障リスクや耐用年数 ー －

非常時対応 原水濁度の急激な変動等による，安全な浄水処理への影響度 ○ ー

環境性
電力使用量 電力事情と使用量の関係 ○ ー

ＣＯ２発生量 現在，過去でのCO2発生量 ○ ー

拡張性

ｸﾘﾌﾟﾄｽﾎﾟﾘｼﾞｳﾑ等
耐塩素性病原生物 増加への対応方法 ー －

有機物・カビ臭 増加への対応方法 － ○

浄水処理方式総合比較
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 結果（まとめ）
4. 浄水処理方式の比較

※ 福岡市情報公開条例に定める非公開情報と認められる

おそれのある情報については，掲載しておりません。



浄水処理方式総合比較の整理
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急速ろ過 膜ろ過

 経済性が優れている
急速ろ過
膜ろ過

 施工性が優れている
 施工の容易さ

急速ろ過 計画的な工程管理が必要
膜ろ過 工程がシンプル
 工期

急速ろ過
膜ろ過

 環境性が優れている
 電力使用量 ※送水ポンプを除く

急速ろ過
膜ろ過

 CO2発生量 ※送水ポンプを除く

急速ろ過
膜ろ過

 処理性が優れている
 濁度除去性能

急速ろ過 良く除去できる
膜ろ過 ほぼ100%除去できる
 クリプトスポリジウム等除去率

急速ろ過 99～99.9%
膜ろ過 99.999～99.99999%

 拡張性が優れている
 有機物・カビ臭

急速ろ過は整備用地の追加取得が必要

 維持管理性に優劣は無い

5. 福岡市水道局の考え方

※ 福岡市情報公開条例に定める非公開情報と認められる

おそれのある情報については，掲載しておりません。
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委員からの意見(1/2)
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委員からの意見

福岡市の浄⽔場全体の約１/３の浄⽔能⼒となる⼄⾦浄⽔場に，新技術で
あり，⼤規模浄⽔場ではまだ実績が少ない膜をいれるというリスクも考慮
するべき。

⽔道代に影響する経済性と環境性，安全性の３つが重要である。経営⾯で
の課題もあり，安全性についてそれほど変わらないようなので，急速ろ過
でいいのではないか。
⼩規模貯⽔槽の適正管理啓発に，より予算をかけてもらいたい。

安全性など全体的にそれほど差がないように感じる。⽔道局の経営を⻑期
スパンで考えると，⽼朽化した管の更新に⾦をかけた⽅が，安全性につな
がるのではないか。
膜ろ過の技術はまだ発展途上であり，将来，技術がより確⽴し，膜のコス
トが下がるのではないか。

経営の観点からの検討がさらに必要だと感じる。浄⽔処理⽅式の選定が⽔
道経営に与える影響など，経営の観点からの検討をより⾏うべき。

5. 委員からの意見

※P12.安全でおいしい水道水プロジェクトにおける取組（行動計画）を受けて

※P12.安全でおいしい水道水プロジェクトにおける取組（行動計画）を受けて



委員からの意見(2/2)
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委員からの意見

⽔道全体のシステムを，安⼼安全な⽔を安定して供給するという使命のも
とで考えれば，浄⽔システムより配⽔システムの⽼朽化対策の⽅が，ミッ
ションとして上位になるのではないか。

蛇⼝から出てくる⽔の品質が重要である。浄⽔場で⾼品質の⽔を作るより
も，⼩規模貯⽔槽の適正管理や⽼朽化した管の更新に経営資源をつぎ込ん
だ⽅が，蛇⼝から出てくる⽔の品質は良くなるのではないか。

⽔質に応じて，ユニットプロセスの組み合わせを⾏うのが従来型の浄⽔シ
ステムだが，膜ろ過は膜に依存する装置である。
⼄⾦浄⽔場の当⾯の⽔質状況では，膜ろ過の特性を⽣かすことができず，
必要性は低い。その時々の⽔質にあわせて，必要なユニットプロセスを組
み合わせる⽅が賢明だと感じる。

5. 委員からの意見

※P12.安全でおいしい水道水プロジェクトにおける取組（行動計画）を受けて

※P12.安全でおいしい水道水プロジェクトにおける取組（行動計画）を受けて



以上で，第１回～第３回検討委員会についての報
告を終了いたします。
乙金浄水場の浄水処理方式について，ご意見を

頂きたいと考えておりますので，よろしくお願いいた
します。



空
白


