
◆アイランドシティ・未来フォーラム委員意見整理表（これまでの委員からの主な意見）

Ｈ23.12.3時点

Ⅰ　21世紀の展望と福岡の将来を見据えたアイランドシティの「未来像」の構想

★今回の震災で、アジア、中国との交流を含め、福岡の立つ位置が大きく変わり，今こそ地の利を生かすときである。
（甲斐委員）

★福岡の都市機能、西のゲートウェイを支えるだけの都市機能をいかに充実強化するかという点で、博多湾の機能を
もう一回しっかりと見直す必要がある。（貫委員）

★特にまちづくりエリアでは、博多湾全体、福岡市全体を見たときの都市機能の充実強化として、どういう機能をここ
に持たせられるかを十分に検討する必要がある。（貫委員）

★福岡市は九州の中心というだけではなく、日本海側における日本の中心、そして、アジアの一つの中心という自覚
を持って将来を設計すべき。（伊東委員）

★アジアとの貿易によって日本を救うというのは福岡地域における１,０００年を超えるテーマであり，国際都市福岡は
１,０００年来の性格である。（伊東委員）

★歴史的な背景をアイランドシティに移殖しないと、博多の町、福岡の町の文化と融和しないし、アジアの中で退潮す
る日本の存在感の再生に貢献できない。（伊東委員）

★今回の震災後，日本のあらゆる機能が分散されてくる中で，その受け皿として絵が描けるのがアイランドシティであ
り，今までのアイランドシティの位置づけは，立つ位置が大きく変わってくる。（甲斐委員）

★震災後，日本海側の港の重要性が認識され，日本海側の港の機能は博多港が一番であり，博多のまちがそういう
機能を果たせば，道州制・九州府の首都としての福岡・アイランドシテイという位置づけになっていく。（甲斐委員）

★福岡が目指す未来像を描き、その中でアイランドシティも含めたウオーターフロントのあの部分をどのようにゾーニ
ングし、絵を描いていくのかの議論が必要である。アイランドシティのこれだけの立地条件、すばらしい場所にあるこ
の財産を生かすためには、１０年後、２０年後、３０年後に完成するような形で、福岡にどういう都市が生まれてくるの
かも含めて、アイランドシティの活用、未来を考えなくてはいけない。（青木委員）

★福岡県全体や九州の中で福岡はどういう役割を担うのか、震災後の日本の全体の経済を見渡したときに、福岡は
日本の中でどういうふうに力を担っていくのかの視点も必要であり，ここに 大の価値を創出して福岡の未来のため
に生かし、全体を見渡したときに貴重な土地につながっていくような議論をすべき。（青木委員）

★アイランドシティの未来像をどうグランドデザインするかということについて、福岡市の長期ビジョンの中で既にある
のであれば、示して初めて議論ができるのではないか。個々の機能だけで議論していても全体像につながらない。そ
ういう未来像、グランドデザインが示されれば、それぞれの機能をどう生かしていくかが見えてくるし、値段も含めた土
地問題も未来が見出せる。（青木委員）

★福岡市では、第９次総合計画の策定の作業に着手しているが、アイランドシティの位置づけは総合計画とも関連し
てくる。（出口委員長）

★市全体あるいは博多湾エリア全体の中での未来像の中で、このアイランドシティを貴重な財産としてどう位置づける
かというのが課題であり、提言の中に盛り込んでいくべき。（出口委員長）

★全体を通じてしなければいけない議論はアイランドシティの性格づけである。（伊東委員）

★アイランドシティの未来を語るとき、原点に返って、一体アイランドをどういうふうに位置づけるのか、そのコンセプト
を全体的にもう一回確認した上で議論を進めるべき。これからのアイランドの未来を考えていくときの議論の立脚点を
整理する必要がある。（海老井委員）

★商工会議所の都市政策委員会でも、１０年後、２０年後の福岡のあるべき姿というのをまとめつつある。いろいろな
ところで福岡の将来像について検討段階にあると思うので、福岡市で集約し，福岡市のあるべき姿、その中でアイラ
ンドの位置づけをどうするんだというつなぎ方が重要。（土屋委員）

Ⅰ① アイランドシティの都市機能を考える上で，博多湾，福岡市，九州，日本海沿岸，日本全体，
　　そしてアジアから見たときにどういう機能が必要か，将来展望を踏まえて考えるべき。
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★中長期的な話は、結局具体的にどうしたいのか、将来的にどんな町になるのか、さっぱり見えてこない。中長期的
なこともある程度具体性を持たせて話を進めていく必要がある。（村田委員）

★震災による中央政府分散の受け皿として、名古屋、大阪、福岡有力と新聞で報道されており、それにもＦＩＣが名乗
りを上げながら進めて欲しい。（森委員）

★今、首都圏機能を分散し、特に西に持って来ようという動きがある。福岡も２０００年間、第２首都だったというような
側面もある。行政、企業誘致という面からもそうだが、東からのリスク分散の受け入れ機能を真剣に考えていく必要が
ある。そうでないと、これだけの大プロジェクトをうまく吸収できる全体のパイが増えないのではないか。（滝本委員）

★アイランドシティの都市機能を考える上で、福岡市の都市機能の強みを明確にするのが非常に重要である。（土屋
委員）

★アイランドシティでは福岡の強みを大きく育て、アジアの魅力ある中心都市として認知されるように人・物・金・情報
が集まる貴重なエリアとしての位置づけをすべき。（土屋委員）

★アイランドシテイの都市機能は「住みたいまち」、「働きたいまち」、「あそこだけは一回行ってみたい・人のあつまる
まち」の三つに分けられる。（甲斐委員）

★アイランドシティの強みや弱みを整理されていないので、グリーンアイランドの創造というこのコンセプトから、 後
の新産業研究開発ゾーンに集積を進める分野、これがロジカルにつながってない、あるいはどうもしっくり来ないとい
うことになっている。（出口委員長）

★アイランドシティがなぜ島かということを我々は絶対に忘れてはいけないと思う。 初の計画では地続きだったの
を、和白干潟を守ろうと市民が言って，計画を大幅に変更し、和白干潟が残ったわけであり、普通のまちとしての完成
では、せっかく残した和白干潟の意味がなくなるのではないかと。（トコ委員）

★住んでいる人が不便な思いをしながらも、和白干潟を守るためにあえてここで生活しているという意識の高さみたい
なものをアピールする。例えば、自然とともに暮らしている、不便なことも甘んじて受け入れている、だからこんなに干
潟に鳥がいるといったアピールができる。福岡にとって、九州にとって、アジアにとって意味のある場所に住んでいると
いう意識、不便だけど我慢して住んでいるという意識、そういう考え方があるかもしれない。（トコ委員）

★この地区を未来の福岡の顔になるような、もしくはアジアの一つの顔になるような地域にしなければ開発をした意味
はない。（伊東委員）

★アイランドシティという場所とその機能が福岡の一つの顔になり、その中に市民と県民と地域の人たちが、もしくは
このエリアの人たちが集うような一つの施設、施設意識、情報発信ゾーンというものをぜひ作って欲しい。（伊東委員）

★こども病院の移転をきっかけとして、ここが博多、福岡のランドマークになるような場所にすべき。（トコ委員）

★アイランドシティを福岡の今のどこの地域よりも先端を行くようなモデル的な整備をするべき。（長沼委員）

★港湾づくりとまちづくりとあまり分離せずに、市民が港湾の中に入れるような、あるいは港湾の人たちが
市民の中に融合できるようなことを考えるのも一つの課題（森委員）

★みなとづくりとまちづくりが、あまりにも画然と分かれ過ぎているという感じがする。（海老井委員）

★人が住む、あるいは働くという時に、優しい、人間らしい気持ちということとの調和が必要であり，二つの機能をき
ちっと強化しながらも、そこを調和させる理念が何であるのかを議論すべき。（海老井委員）

Ⅰ③ アイランドシティを福岡の顔，モデル，ランドマークになるような場所にするべき。

Ⅰ② アイランドシティの特性や強みを踏まえたまちづくりが重要である。

Ⅰ④ みなとづくりエリアとまちづくりエリアの交流や調和を考えて欲しい。
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★都市戦略として重要なのは、財源をいかに伸ばすかで、今後期待できないというシナリオではなかなか思い切った
未来像は描けない。財源問題、税制問題、そういうところまで踏み込んでシナリオを描かない限り、明るい未来像とい
うのは全部お金のところでつまずいてしまう。（土屋委員）

★民活も含めて、どうお金をこの地域で稼いでいくのか、これがキーポイントになる。アイランドシティだけでは解決で
きず，福岡の強みを強調し、人、物、金、情報をいかに集めるか、そこでどれぐらいのお金を今以上に落としてもらう
か。それが税収なり、地域のお金として使える形で残っていくのか。そういう大きなシナリオから描いていく必要があ
る。（土屋委員）

★アイランドシティの位置づけというのは、真っさらに近い、非常に都心に近い、しかも、環境抜群のエリアがあり、外
から人、物、金、情報が集まる仕組みをいかに描くか、これにかかっている。今、国際戦略特区ということで、税制面も
含めた規制が、ある意味、取り払われる可能性があるわけだから、これを活用して、そういう財源を含めたシナリオを
いかに描くかということ。（土屋委員）

★一般財源としては、市民税とか住民税とか消費税の一部とかあると思うが、そういう税制の今の構造も、一度フリー
に考えてみる。今、アジアの小国がものすごく元気がある。そういうところがどうやって、ほかの地域から人、物、金、
情報を集めているのか、どういう制度設計をしているのか。それらを参考にし、福岡の強みを強化して仕組みを描いて
いくのが、アイランドシティに限らず、福岡に課せられた課題と思う。（土屋委員）

★プライオリティーをどう考えるか。福岡市には、アイランドシティもあるが、もちろん博多、天神もあるし、百道もある
中で、どれだけこの地域にプライオリティーを持って公共投資を入れていくのかということ。いろんなプロジェクトを考え
るときも、費用と便益をどう考えるか。短期じゃなくて中長期、この地域だけで考える必要はなくて、もっと広域的に考
えればいい。（増山委員）

★夢のあるプロジェクトをやっていくと、税金を投入するということに当然なるので、そういう中で、この地域が福岡市
にとって、あるいは福岡都市圏にとって非常に重要なプライオリティーが も高いぐらいの土地だという位置づけが必
要。（増山委員）

Ⅱ　個性的な都市の魅力をかたちづくるテーマに基づくまちづくりの展開

★産業関係のキーワードとしてはアジア、あるいは後背地を抱えた九州の産業の活性化に、このエリアをどう生かせ
るのかといったことがテーマである。（土屋委員）

★アイランドシティの一番の特色は、やはり博多港という存在。横の港ゾーンは非常に高度な機能を持っているが、そ
れも将来性がどうなるのか、その将来性が住宅ゾーンにどういう影響を与えてくるか、そこら辺の姿を描いてやること
が一番必要。（貫委員）

★日本海をどう利用するか、博多港をどう活用するかという観点から考えたときに、ここにこういう企業が立地すれば
非常に将来性があるとか、そんなビジョンをぜひ描くべき。（貫委員）

★アジアとか健康福祉がキーワードであり，その辺を実際のビジネスにどう結びつけていくのか。今後、何
を機能として整備していけばうまくいくのかを考える必要がある。（増山委員）

★産業集積では、やはりアジアビジネスという部分が も着目すべき点。（長沼委員）

★グローバル化のビジネスの中で、日本との接点を持っていきたいという多くの方がいる中で，日本初進出の外国企
業、外資系企業などを対象にした条件整備など，センター地区、産業ゾーンについては、もう少し細かく業態分野とい
うものを考えるべき。（長沼委員）

★物流施設や新産業について、どういう産業を根づかせるのかということが課題。（増山委員）

★国内外の研究機関、開発型の企業あるいは戦略産業のアジア展開の基地にすること。（土屋委員）

★知的産業を集積し、いろいろな情報をそこに集めて発信したりすることは大型な投資がなくてもできる。（平山委員）

Ⅰ⑤ 都市戦略上，財源をどう生み出していくかという観点でシナリオを描くことや，選択と集中の
　　観点からプライオリティの位置づけをするべき。

Ⅱ① アジアを見据えた産業集積や博多港の機能を活かした産業集積を図るべき。

Ⅱ② 研究機関，開発型の戦略産業など，知的産業の集積を図るべき。
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★今回の日中韓デジタルコンテンツ共同授業は、あくまで学究的な側面を示されていると思うが、今アジアではメディ
アコンテンツ事業が、研究・開発だけではなく、マーケットとしても非常に整備されつつあり、ビジネスとしてここに投資
を呼び込むということを主眼に、博多、福岡の中で展開させたいという意味では、もう少し戦略的なビジネスにフォーカ
スした事業を立ち上げる必要がある。（伊東委員）

★アイランドシティにおける新しいビジネス、高効率なビジネス、環境に優しいビジネスの誘致という観点から、デジタ
ルコンテンツマーケットへの参入と知的産業を推進するという観点があるとすれば，コンテンツ分野のビジネス投資を
誘致する、もしくは、そのシードをインキュベートするという要素をここに入れることも環境的な視点からも非常に可能
性のある分野である。（伊東委員）

★産業的には、デジタルコンテンツ系、メディア系、そして先端系という人類の将来に向けるテクノロジーというのは、
環境問題と産業の調和、ブランドの創造というテーマにとても向いている。そのようなアジア市場にも目を向けた次世
代型の産業というのは、このまちの将来と非常にヒットしているというふうに思う。（伊東委員）

★日中韓プロジェクトというのは、非常に魅力的だが，いわゆる環境という一種のバーチャルリアリティーなものも重
要な思考の中でも、シミュレーション的に語られなければならないものを視野に入れた産業やベンチャーというものが
近年大きな投資を生むといいうことがあるので、もう少し視野を広げて欲しい。また，ここになぜサイバー大学が入って
いないのか。サイバー大学が入っていると、地元的にも整合性があっていいのではないか。（伊東委員）

★こども病院を核とした、医療に特化したまちづくりも考えられ、非常にいい医療ができ、外国人も住み、外国人の医
師や看護師も他の地区に比べて福岡が一番雇ってやっているとか、そういう特別な目玉になるようなものができない
か。（甲斐委員）

★世界一のこども病院を作るために、施設単体だけではなく，こども病院をサポートしていく機能や施設が周辺に立地
することが必要である。（出口委員長）

★成人を相手にした病院も近くに併設されるべきで，住民も高齢化していくわけで、高齢者を対象にした施設やリハビ
リテーションセンターとか総合的な医療を核にしたいろいろなことが考えられる。また、付随して、滞在型の質のいい、
豪華ではないが、安心して滞在できるような宿泊施設なども必要。（海老井委員）

★企業集積では、都市型の高度サービスとかＩＴといったものを想定すると、天神、百道というところが埋まってからア
イランドシティを考えようという順番がある。そうことからも、全体のパイを増やしていかないと難しい。医療系とか福祉
系の研究施設については、こども病院や専門のスポーツ医療施設もできているので、そうしたものに特化して誘致や
サポートの機能をつくりながらやっていくアプローチの方法もある。（滝本委員）

★こども病院はとても魅力的で、アジアから難病の子供を受け入れ，福岡市のこども病院が日本の先駆的な役割を
果たせば、すばらしいところになっていく。（平山委員）

★こども病院については、アジアからも難病の子供たちを受入れるようなアジアを代表するこども病院をつくるべき。
（長沼委員）

★こども病院は，非常に高度な難しい病気の子供をアジアからも受け入れるような病院になるべきであり，難病や長
期入院の子供たちが過ごしやすいようにするとともに，付き添う家族や見舞い客，ボランティアの方も集まるので，一
つの健康、医療、福祉という中で，核になっていくべき。（海老井委員）

★三つの異なったセンター地区、グリーンベルト、住宅ゾーンについて何か一つのテーマを考えるに当たって、この住
宅ゾーンをある種の産業圏としてとらえ，三つのゾーンの異なったフィールドをつなげていくような産業集積が必要。
（伊東委員）

Ⅱ⑤ まちづくりエリア全体を産業圏として捉えた実験的なプロジェクト，あるいはスマートシティ
　　づくりのためのショーケースや社会実験などを行うことが重要である。

Ⅱ③ こども病院を核とした健康・医療・福祉機能の集積を図るべき。

Ⅱ④ こども病院にはアジアをはじめ，外国からの患者や医療関係者等を受入れるべき。
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★例えば、新しい蓄電池としてプラスチックに帯電させる充電技術があるが，地下にこの蓄電池を埋めて電気自動車
（バス）を走らせるなど，実験的な要素を組み込みながら、住民の幸せと産業の将来とを重ね合わせるようなハイブ
リッドな考え方というのが重要。（伊東委員）

★福岡市として、エコ、エネルギー、交通、健康、港湾、そういったいろいろショーケースになるようなものをアイランド
シティに整備して、全体をスマートシティにするんだというのであれば、ベストプラクティスとか、いろいろな取り組みを
参考にしながら、具体的な事例をもとに議論することが大事。（滝本委員）

★具体的な例で言うと、民間でスマートハウス・コンソーシアムをアイランドシティでやっており、 初15の参加企業が
１年ちょっとで40数企業が参加するまでになっている。１カ月に１回程度集まって議論し、これが一つの福岡のブランド
力、１つのショーケースの先駆けになっている感じがしている。（滝本委員）

★福岡市は九州の経済の要であり、九州のいろいろな動きとうまく結びつける。また、全国でも福岡は一番社会実験
がやりやすいという定評もあり、全国的な立場、オール九州の立場からもアイランドシティをうまくショーケースとしてど
んどん打ち出していくことが大事。（滝本委員）

★スマートタウン構想は、企業の選別と、効率的・効果的な企業チームの編成をしながら推進し，省エネ・創エネなど
の先端技術のイベントを常に発信しながら、スマートタウンの実現に向けて努力して欲しい。（森委員）

★スマートハウスは、自然、特に植物は、エネルギーを生み出す部分と、それを上手に加工して蓄積する部分から成
り、そういうシステムを家という小さな単位を社会の一つの 小単位の中で非常に完成度の高いエネルギーの自律シ
ステムが考えられるのではないかという、生命観に基づくコンセプトによる家づくり。（福岡スマートハウスコンソーシア
ム）

★福岡のスマートハウスコンソーシアムは、二つの大きなアプローチをしており、一つは、エネルギーをいかに上手に
やりとりを実現するためのツールをつくること。車や飛行機で培った 新のモデルベースデザインという手法を使った
開発システムと、また、それによってでき上がった装置の検証という二つを柱にしてこの２年間福岡でやってきた。（福
岡スマートハウスコンソーシアム）

★スマート・コミュニティとは、人が元気で心豊かに生活できる町ではないかということ、また、自然環境の再生に力を
入れていて、環境への負荷が少ない状態を保ちながら成長していけるまちである。（福岡スマートハウスコンソーシア
ム）

★サイバー大学に福岡コンソーシアムのメンバーの中で企業人材の育成を中心としたプログラムを組んで日本の一
つのスマートエネルギーに係る人材育成のセンターにしてはどうか。（滝本委員）

★レンガハウスを見たいという話が結構ひっきりなしにあるので、常設展示場にしたいと思っている。あそこで出た成
果を参考にしていろいろな方々にスマートハウスは何かというのを理解していただくということで、象徴的なものとし
て、福岡発のレンガハウスを日本のエネルギーシステムの発祥の地みたいにして欲しい。（福岡スマートハウスコン
ソーシアム）

★立派なレンガハウスなので、喫茶とか、談話室とかをつくってもらうといいという話が地元で出ている。できたらそう
いう住民や市民がたくさん来るということであれば、そういう談話できるとか、そこの住民と直結できるような要素をぜ
ひ考えて欲しい。（森委員）

★ある意味で、橋だけで連結することはセキュリティーが守りやすいことにつながっているが、それが島の中での騒音
などのいろいろな問題がどういうふうにかかわってくるかということについては解決が難しい問題。（伊東委員）

★アイランドシティに青果市場が来ると、貨物で大渋滞になるだろうという気がする。また、こども病院も誘致され、貨
物と一般車両が居住者に相当迷惑をかけるのではないか。排ガスの問題もあり、果たしてこれで大きなイベントなど
に対応できるのか。（安藤委員）

Ⅱ⑥ 島形式となっていることのメリット（セキュリティが容易）・デメリット（交通渋滞等）が
　　ある。
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★エコ、健康、子供、アンチエイジングというテーマのアイランドシティにしないといけない。ＥＶバスという経産省の実
験の話があったが，全部をＥＶバスにするというシミュレーションはないのか。この財政状況等で、鉄道は一切考えら
れない。むしろ、ＥＶのバスは、エコと健康をアピールできるので検討すべきではないか。（小俣委員）

★カーシェアリングでのＥＶの普及では、相当数の駐車場台数を確保が必要であり、駐輪場の確保も必要になる。島
内のカーシェアリングでのＥＶの発信と普及に力を入れて欲しい。（森委員）

★アイランドシティの未来像として、一つが環境とエコの話、一つは健康と医療の問題、あと国際交流、この辺が大き
なテーマになる。ツール・ド・フクオカは自転車を使うもので，エコ的で、健康増進的でもあり、国際選手も来るので国
際交流的でもある。ちょうどアイランドシティの将来的なテーマにも見合ったイベント。こういうイベントはすごく公費が
かかるものではなく、こういうのをもっと誘致してもらいたい。（村田委員）

★センター地区は、健康と医療に特化された町、もう一つ、文教に特化したまちづくりがいい。有名校の分校や海外か
らの学校を誘致するとか。福岡女子大は県立、それと、須崎にある美術館も県立。アイランドシティのまちつくりには
福岡市だけではなく、福岡県、国の支援協働が必要と思う。市、県、国の老朽化して建てかえないといけないものを行
政が先行して持っていくこともまちづくりの一つだと思う。（甲斐委員）

★まちについては一言で言うと並木に囲まれた、おしゃれな町を目指してほしい。例えば、スーパーが入るんだった
ら、紀ノ国屋とか、明治屋とかいったお洒落で小ぎれいなスーパーに出て貰う。またはそういうイメージを持ったスー
パーにしてもらうとか、町の景観に合う、ほんとうにおしゃれというのを何か打ち出してほしいと思う。（甲斐委員）

★ＣＯ２ゼロ街区という言葉について、現実的には、人間はＣＯ２を吐くし、植物もＣＯ２がないと育たない。もう一つ
は、今燃料電池を使っているが、燃料電池は、現実的にはガスから水素を取り出すときにＣＯ２が発生する。ゼロ街区
という言葉がこのままでいいのか、誤解を招かないような表現にしたほうがいい。（貫委員）

★単に老朽化した文教施設を現場で建てかえるのではなく、移転して新設させるというプロジェクトをこのアイランドに
誘致し、文化的な町、あるいはおしゃれな町に仕立て上げていくというアイデア。更新時期が到来している大量の公共
施設があるとの説明があったが、この内容とアイランドシティのプロジェクトがどうつながってくるのか。（出口委員長）

★人づくりの機能やおしゃれな町、文化的な町というキーワード、テーマが出たが、以前、伊東委員や小俣委員と一
緒にアイランドシティの将来像を考える機会があったとき、おしゃれな町と、アジアに目を向けたまちづくりとをうまく組
み合わせたキーワードがないかということで「洗練されたアジア」というキーワードが出た。今日の話はそのコンセプト
が非常にマッチしている気がしたので、提言に組み入れることを検討したい。（出口委員長）

★洗練されたアジアというフレーズだが、アジアに対してのイメージを払拭することと、アジアの実態をここで表現して
いく。今、世界の感覚をリードしているのは実際にはアジアで、携帯のデザインとか、さまざまな先端的なデザインは
アジアで生産されているし、スマート・テクノロジーのような 先端のものもアジアで生産されることが多くなってきてい
る。（伊東委員）

★「洗練されたアジア」には、ソフィスティケートとスマートという両方の意味を込めてあって、そういう意味で、このアイ
ランドシティというのは自然感をベースにして、人間はしかし、それでも 先端にいることができるということを表現する
ような都市として福岡が発信することが大事なことだと思う。（伊東委員）

★今ロンドンは、古い都市が機能を変換し、非常に近代的な都市に生まれ変わりつつある。例えば中心部の人が歩く
だけの橋を非常にハイデザインにして、視覚的にもロンドンのイメージを変えている。そういう一つ一つのデザインの
ポリシーがまちを性格づけしていくということならば、逆にテーマとデザインの基本形やルールを早く設定しないといく
ら言ってもスマートには見えないアジアになってしまう。（伊東委員）

★東北の復興の問題を考え、東北をどのような町にするかということが日本人の大きな課題ならば、フォーラムで話し
合っていることや、またアジアという将来の文化圏、文明圏とどう融合させながら日本をつくっていくかという時に、アイ
ランドシティで考えていることがこれからの日本の端緒になって欲しいし、それがメッセージとして打ち出せれば、環境
などの問題がもっと大きなことにつながって、このまちづくりの重要性が認識される。（伊東委員）

★ボストンは埋立地で、埋め立てた残りの水辺がチャールズリバーという川になっている。埋立てから１５０年経って
完全に自然と一体となっている。人工的な埋立地に見えない。 終的には１００年ぐらいかけて、アイランドシティは人
工と自然とが融合していく、自然に返っていくんだといった哲学を持った都市になって欲しい。そういう都市づくりの哲
学を是非入れ込み、アジアのモデルにして欲しい。（出口委員長）

Ⅱ⑦ アイランドシティのテーマ（キーワード）は，環境（エコ）・健康（医療・スポーツ）・
　　文教・交流などで，文化的で洗練されたアジアのイメージである。
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★健康づくりというのは、自分の健康は自分の勝手でしょうという話ではなくて、いろいろな費用がかかっていく。健康
維持というのは社会貢献であって、個人が心身ともに健康であるというのは社会とのつながりにおいて非常に重要な
関係を有している。（滝本委員）

★総合的な政策──食事とか、住民の環境とか、まちづくりや歩きやすいまちであるといったことが非常に大事であ
り、総合的な政策としての健康施策を進めていくべきではないかというのがスマート・ウェルネス・シティのポイント。
（滝本委員）

★福岡市のアイランドシティの構想というのは、生涯を通じてだれもが健康で生き生きと暮らせるまちづくりということ
であり、まさにスマート・ウェルネス・シティの考え方にぴったり合っているんじゃないかと思っている。（滝本委員）

★このアイランドシティをスマート・ウェルネス・シティ実証地区、モデル地区にして、それを福岡市全体に広げていく施
策を展開したらどうかということ。さらには、ここでのいろいろなプログラム、ビジネス、サービスを東アジアに展開して
いくというのも可能ではないか。（滝本委員）

★スマートウェルネスシティとは、健康に対するリテラシー、健康についての知識を住民がしっかり持っているというこ
と、それから、歩きやすいまちづくり。基本は歩くこと、散歩すること、ジョギング等やること。アイランドシティのまちづく
りに，そういったまちの設計の中に健康志向をしっかり組み込んでいくことが考えられる。（滝本委員）

Ⅲ　物流・港湾機能の整備促進から複合機能の形成へと向けたプロジェクトの連鎖

★福岡、九州が日本の再興、復興を担う場所ということでアイランドシテイを考える必要があり，港湾機能は日本海側
の港としてもっと充実させなければならない。（甲斐委員）

★博多港としては、量というよりは特色ある港として生きていくと。逆に言うと、当然アジアのハブを目指すのではなく、
釜山や上海といったところをうまく使っていこうということ。（増山委員）

★日本海側拠点港に応募したことは、これはある意味、対アジア、そして日本的には北前船を想起させるような、日本
海側のネットワークの再生にもつながるもの。（伊東委員）

★クルーズ船の誘致は非常にいいと思う。これからの日本の観光の可能性という意味では非常に高いものがある
が、今のところ福岡はあまり評判がよくない。福岡に接岸して上陸しても、景観を含めアメニティーはかなり遅れている
のではないか。（伊東委員）

★今カメリアは２往復できるはずなのに１往復しかできないのは、イミグレーションが夜はできないということ。特区で
市や県の職員がＣＩＱができるようにすれば、２往復でき、旅客のにぎわいとか、もっと軽い貨物の往復で使うこともで
きる。中央ふ頭は，にぎわいの町、国際都市として福岡の一番の拠点をつくるという考えもあっていい。（小俣委員）

★ＣＩＱを特区で国際的な港にするというのであれば、バルト海等で運行されている高速３胴船だと、高波の５～６メー
トルでも航行でき、博多-釜山間が３時間１５分ぐらいで結べる。ジェットホイルと時間はあまり変わらず、フェリーだけ
ではなく、旅客船で何往復でもでき、夜でもできるということになる。（小俣委員）

★客船のアメニティーは、 近ヨーロッパでも非常に新しい展開を見せている現在、ぜひ考えて欲しい。（伊東委員）

★みなとづくりエリアの部分に関しては、点在しているそれぞれのふ頭を集積できるかどうかなど、さまざまな検証をし
ていくべきである。（長沼委員）

★ＩＣと箱崎を物流の港に位置づけ、中央ふ頭と須崎、特に中央ふ頭は人の港ということになっているが、今そこにあ
るものをすべてＩＣのほうに持っていくということが必要。コンベンションは中央ふ頭で充実する。機能として人と物とを
分けるということが必要。（小俣委員）

Ⅲ① 博多港の特色や強みを整理し，アジア・日本・日本海側における戦略的港湾機能を強化する
　　べき。

Ⅲ② 国際ＲＯＲＯ船の有効活用や国際コンテナターミナルの整備を急ぎ，博多港の各ふ頭の機能
　　整理を行い，効率が良く競争力のある港湾機能整備を図るべき。
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★アイランドシテイ沖合の端のところの岸壁が出来て初めて博多港が一つの港としての役割を十分に果たせるように
なる。なぜかと言えば、東日本大震災が起こり、日本海側の拠点港湾として京浜・阪神港の代替えとしての役割を果
たすためには、少なくとも大型船が２艘連続で着岸・荷役ができる１,０００メートルのコンテナバースが 低限必要。
（甲斐委員）

★国として見たときに、日本海側にあれだけの数の港が拠点港指定を申請しているが、一つか二つに集中集約しなく
てはいけない。アイランドシティに早くＤバースをつくって、京浜・阪神港の代替港としての機能を持たせなければなら
ず、福岡市も遠慮せずに国に早くDバース建設の申請を出すべきである。（甲斐委員）

★国際ＲＯＲＯ船の上海エキスプレスは、便宜上、アイランドシティに着岸している状況。今、東京から内航で同じよう
なＲＯＲＯ船で箱崎ふ頭に来ているが、箱崎ふ頭の横には全国から貨物が鉄道で運ばれてきているＪＲのコンテナ
ターミナルがあり、国際ＲＯＲＯ船を箱崎ふ頭に着岸させれば、内航の東京定航船と同様、全国をつなぐＪＲ貨物鉄
道、もっと言えば福岡空港、そして福岡インター、それらで陸・海・空がつながった効率的な物流が出来る。（甲斐委
員）

★上海エキスプレスは１０月から週３便になる。博多港は、少なくとも中国から来た貨物、中央埠頭に入っている韓国
からの国際フェリー・カメリアと日本国内をつなげる一番の基地であり、上海エキスプレスをアイランドシティから箱崎
ふ頭にシフトすれば、国際ＲＯＲＯ船、国内内航船、ＪＲ、これらをつなげ、関東・関西などの顧客に対しコストの安さ、
時間的早さを提供でき、ＣＯ２の削減、モーダルシフトを考えたときに、博多港はオンリーワンになる。（甲斐委員）

★ＲＯＲＯ船は１回に積む荷物の量が少なく、一度に多くのコンテナを運べる国際コンテナ船のターミナルとしてアイラ
ンドシティと香椎パークポートの整備と航路誘致が必要。博多港に寄港する国際コンテナ船は、少なくとも香港、シン
ガポールぐらいまでを直接つないだ港にする必要がある。後追いで行ってきた博多港整備だが、アイランドシティにＤ
バースができることによって、ようやく港らしい港になる。（甲斐委員）

★博多港は、コンテナを取り扱い出してから、港湾整備が貨物の増加に追いつかない状態で、港湾整備が後追いと
なっている。箱崎ふ頭、香椎パークポート、アイランドができてとなっているが、後追いであるがゆえに、博多港のそれ
ぞれのふ頭の役割分担が非常に不十分、不明確になっている。（甲斐委員）

★以前、港を箱崎のほうとＩＣのほうに集約をして、今の中央埠頭をコンベンションを含めてまちづくりと人のにぎわい
の場所にするということを言ったが、中央ふ頭は､倉庫とか見てくれのよくないところあり、ウオーターフロントというか、
夢の港、世界一のにぎわいの港、アミューズメント的な港にするということで言えば、倉庫街とかも含めて箱崎とＩＣに
持っていくということはできないのか。（小俣委員）

★例えば青果市場が出てきたときに、魚市場とかをセットにして、道の駅を毎日やりながらイベントをやって，近隣の
町の人が毎日そこに魚介類や青果を買いに来るなど，常に誰かがまちに来るような仕組みが欲しい。（甲斐委員）

★ＩＣの充実、楽しさという面で、大同青果が出るという話を聞いているが、大同青果だけでなく、花市場とか食肉と
か、おいしい食べ物、一次産品が集まるようなＩＣマルシェのようなことを考えて欲しい。（小俣委員）

★今回、大同青果、３市場が入ってくることになるが、青果市場を核として、周辺に場外市場、道の駅、インポートマー
ト、グルメタウン、屋台タウンなどを呼び込んで福岡フードセンターとして活性化してはどうか。青果市場は、朝、出入
りの車で混雑するから、アイランドシティに移転するには高速道路の延伸が必須条件。そして駐車場は昼は空いてい
るわけで，マイカー等で来てもらい、食を知る、また見せ物やイベントを催す施設をつくったらいい。（甲斐委員）

★アイランドシティの当初の構想として,干潟を残して、こういうラウンドにしていただいたことは、良かったと思う。そう
いうことも含めて、志賀島漁港が近くにあるなどの立地特性をアイランドシティとどうリンクさせていくかを考えたい。
（森委員）

★島の駅という形で、青果市場、あるいは志賀島漁港の素材を使ったレストランを展開して欲しい。（森委員）

★那の津港も須崎も含めて、福岡は全部埋め立てでやってきた。これは財産、宝物であり、堂々たる歴史である。航
路を作るために浚渫し，その土砂をアイランドシティの埋立てに使ったことも含めて広報ＰＲすべき。（小俣委員）

Ⅲ③ 青果市場を核として，魚市場や花市場などを集め，食をテーマにしたイベントやフードセン
　　ターなどのプロジェクトによる集客の仕組みをつくるべき。

Ⅲ④ 先進的なコンテナターミナルなど港の機能を教育の場として活用することにより，事業の理解
　　促進を図るとともに，港湾機能の重要性の発信が大切である。
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★地政学的には、博多というのは間違いなく日本の玄関であり、その 高の所がアイランドシティである。日本を決め
るのはここであるということも言え、そういうことも情報発信していく必要がある。（小俣委員）

★国際コンテナターミナルを実際に見ると、港での仕事、コンテナ、貨物といった仕事へのイメージが随分変わる。港
湾機能の理解・促進を図るための教育の場（機会）として活用すべき。（海老井委員）

★市民として知られていないのが、みなとづくりエリアのコンテナふ頭である。物は世界からやってきて、博多からまた
積まれていくというように、世界とつながっているということを子供たちに見せるべきである。（トコ委員）

Ⅳ　住みたくなる都市のブランド化と居住環境の付加価値の創造

★アイランドシティの良いところは、景観、治安、小中一貫校の教育環境。特に照葉小中学校の教育環境はすばらし
いという意見が多い。（村田委員）

★特記すべきは、小中一貫校で、中学生が小学生に教えるなどの取り組みを見ると、自分のこどもをこういう学校に
通わせたいという気がしてくる。（平山委員）

★住宅販売当初は、顧客の購入動機の１番目が子育てを含む住環境、２番目が小中連携校、３番目がアイランドシ
ティの将来性、４番目が安全・安心。この安全・安心というのはまち全体のタウンセキュリティーのこと。（アイランドシ
ティ立地企業等連絡協議会）

★戸建て住宅ゾーンは、鎮守の森とか、ボンエルフ的な非常に農村の庭的な人間の心に訴えかけるようなまちづくり
をしている。（平山委員）

★住宅開発については、自然エネルギーを開発した低炭素のまちづくりをはじめ，全力を挙げて取り組んでいく。照葉
小中学校は、学習塾に聞くと、市内でもトップレベルの学力水準を持った学校ということであり、こういう長所も生かし、
市内有数の文教地区にできればいい。（アイランドシティ立地企業等連絡協議会）

★取り組みたい地域活動は、防犯・防災が第１位。次に環境美化、その他、子供向け行事、親睦行事、子育て支援等
の親睦。地域が力を合わせて物事を楽しみながら、一人一人の顔がわかり、あいさつができるようになること。笑顔に
よる元気なあいさつが 大の防犯。（森委員）

★将来的に歩きもしくは自転車圏内で生活が終わることをできるまち、スモールタウンを皆求めている。車がなくても
生活できるまち。（村田委員）

★住民の心意気やコミュニケーションが良く、一緒にやっていくというのを感じ，可能性というものを強く
感じた。（大庭委員）

★戸建てゾーンとタワーゾーンの住民のコミュニケーションがよくとれている。（平山委員）

★教育機関として、小中一貫教育は効果を出しており，住民からも大いに賛意が得られている。高校の新設は難しい
と聞いているが、これからは高校や国際学校，大学の誘致も考えて欲しい。（森委員）

★ＦＩＣは、国際性、先端性という非常に将来に見据えたエリアとしての位置づけがある。国際交流会館や昔の九州芸
工大など、施設が老朽化したものを積極的に引っ張ってきて立地させる。（平山委員）

★日中韓の関係を一歩深めるために、日中韓共同でリベラルアーツ的な教養大学など，人づくりのための機関をつく
るというのも、あの広いエリアをより充実させるための一つのアイデアではないか。国際的に活躍できる人をつくる。そ
れがひいては福岡市の発展につながると思う。（平山委員）

★福岡市は大学数が多く、是非そういう大学にも幅広く声をかけて誘致する必要があると思う。そのときに、二つ課題
があると思うが、学校法人は固定資産税、事業所税などの直接税収増につながらない。そのあたりを政策的にどう考
えるか。もう一つが、土地をどうやって大学に売るかということ。土地代を無償でぐらいのことを大学側は言いかねな
いので、政策的にどう考えるかということ。（出口委員長）

Ⅳ② 文教地区を前面に出し，高校や大学，国際的な教育機関等の誘致を積極的に図るべき。

Ⅳ① まちづくりエリアの居住環境としては，景観や治安が良く，子育てしやすい環境であり，特に
　　照葉小中学校に代表されるように教育環境が素晴らしい。
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★大学は人的非課税なので固定資産等は入らないが、全寮制みたいにすれば、そこに住む人たちが生活するわけで
あり、間接的な税収は期待できる。また、将来的に大きな人的資産が福岡市に貢献するというぐらいの鷹揚な気持ち
を持てば、パレート 適は害しないと思う。（平山委員）

★先日香椎の福岡女子大の中にある幼稚園がアイランドに進出すると新聞にでていたが、せっかく幼稚園が行くの
だったら女子大も移ってしまえばいいのではないかというのが自分の思いである。（甲斐委員）

★福岡女子大学は今年から国際教養学部ができ、多くの留学生が一緒になって共同生活をしている。日常的に国際
交流をしながら国際感覚をつけ、語学を習得してもらうということで、大学生だけでなく、高校生も夏休みに体験学習を
している。福岡市が市立高校再編を検討したことがあったが、照葉の小中、その後の高校まで続けて非常に特色ある
海外に目を向けたような学科を持った高校を造らないか期待している。（海老井委員）

★幅広い世代が生活するまちが非常に大事であり、そのためには魅力あるまちというのが重要だが、具体的な魅力
はわからないが、文化的という要素がキーワードになって、文化的なものということはある。イメージとしては、文化的
に人が集う未来型エコタウンといった感じになるのではないか。（村田委員）

★「環境未来都市　福岡アイランドシティ（ＦＩＣ）―自然と共生できる文化エコタウン―」いう形で自治会としての「夢プ
ロジェクトの取り組み」を提言としてまとめてみた。この内容をぜひ国内外へメッセージを発信してほしい。質の高い環
境未来都市とは一体何なのかという形のイベント，あるいはそういうメッセージの場を設けて発信してもらえば、市民も
含めて大変な方向に向かっていくのではと思う。（森委員）

★いわゆる若い人の町といって始まったものが、30年後になると高齢者の町になるということもあり、活気あるまちとし
て今後何十年もあり続けるためにはどうしたらいいかも考えていく必要がある。（村田委員）

★全体が若い町であり、小中学生が元気なのはいいが、高校生や大学生、あるいは大人が住む成熟した町にどう
やって成熟させていくか。そのために、どんな人が集まってくるかということを考えながら、産業とか施設といったことを
考えていく必要がある。（海老井委員）

★現在のアイランドシティは若い家族世帯が多いが，単身世帯や夫婦だけの高齢世帯なども考えたまちづくりをする
と、まちとして完成されていく。（トコ委員）

★住人は何が不安になっているかというと、若い世代が多い土地ではあるが、裏を返せば３０年後はそろって高齢者
のまちになってしまうのではないかということ。そういう面では、多様性も非常に大事であり，いろんな世帯，生活形態
の人がたくさん入ってくるということも重要。（村田委員）

★アンケートの中でも３０年後高齢者のまちになることが不安要素だという一文があったが、高齢者のまちイコール不
安というのは納得できない。高齢化に寄り添ってアクティブエイジング、高齢者のまちのほうが楽しいといったまちが３
０年後自然とともにできたらいい、そんな夢のようなことを考えた。（トコ委員）

★スマート・ウェルネス・シティの話や、今はファミリー世帯が中心に住んでいるが、これから年代を経るにつれ高齢者
が増えるなど、いろんなタイプの方々が安心して健康に住んでいける街ということで、ユニバーサルデザインのモデル
にしていくことも必要かと思うので、スマート・ウェルネス・シティのコンセプトも入れ込んで、できれば国の支援もいた
だきたい。（滝本委員）

★安心・安全については、交番でも警部交番、普通の規模より大きい交番を置くのと消防署の設置が基本になるので
はないか。（大庭委員）

★交番をつくるとなると、県下全体で交番の設置は要望が結構あり、犯罪件数の優先順位でいくと、アイランドシティ
は犯罪件数が少なく、他の地域での優先度か高くなる。アイランドシティの安全・安心のシンボルとして警部交番を設
置して欲しいというのは分かるが、現実問題としては難しい。（安藤委員）

Ⅳ⑤ 住民の治安・防犯に対する意識が高く，交番等の警察施設の設置や警察との連携を求める声が
　　多い。

Ⅳ③ 魅力あるまちのイメージとしては，文化的に人が集う未来型エコタウンや自然と共生できる
　　文化エコタウンという感じ。

Ⅳ④ 単身者や高齢者など、多様な人が集うことで、活気がありつづけるまちに成熟させるべき。
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★照葉パビリオン横の駐車場に警備会社の詰所とアイランドタワーマンションを警察官立寄所として指定した。立寄
所は短期的にできることであるが、交番の設置になる長期的な課題となり，事件・事故の発生件数が一定ないとなか
なか難しい。中期的には警察官詰所があるが、これは署長権限で設置でき、一時的に警察官が立ち寄り、イベント時
や暴走族出没時、何かあるときにはそこを拠点に対処することができ、非常に効果はあるのではないか。（安藤委員）

★あくまでも個人的な夢だが、例えば千早の３号線沿いにある県警の機動隊や篠栗にある自動車警ら隊、交通機動
隊、あるいは機動捜査隊、これらの拠点がアイランドシティに移れば、これより心強いものはないだろうと思う。（安藤
委員）

★警察の施設をつくるのも大事だが、地元の住民のきずなが大事であり，例えば自警団と警察が一緒にパトロールを
するなど、地元で自分のまちは自分で守るという意識を持ち、将来的にはそういったものをアイランドシティでも結成し
てもらいたいというのが願いである。（安藤委員）

★防犯・防災では、タウンセキュリティー、住民、そして警察という形で防犯・防災を行って行く形が一番いい。そういう
意味からも、警察施設等があるといい。（森委員）

★警察官立寄所ができ、１日に１回ないし４回巡回しただけで住民の意識が安心だということにがらりと変った。警察
施設だけなく、例えば警察音楽隊や移動交番パトなど、簡易だけど住民と密着するようなイベントが多くなれば、住民
の安堵感・安心感になってきずなが深まってくると思う。（森委員）

★暴走族を何とかして欲しい。新しい施設の建設などで交通量が増え、通学路の変更や工事車両の規制を行って欲
しい。その他健康管理・体力増強のイベントを増やして欲しい。また、地域の連携協議の場が欲しい。（森委員）

★建設中の遊歩道は、通学・通勤の利便性の観点から自転車を降りずに通られるようにして欲しい。その他防犯灯や
監視カメラの増設や海の水質検査。（森委員）

★アイランドシティの治安情勢は非常にいいが、犯罪が起きると、非常にまちのイメージがダウンするので、そういうこ
とがないよう、犯罪の起きにくい社会づくりを推進したい。（安藤委員）

★犯罪が起きない環境づくりとして，防犯カメラは非常に効果があり，アイランドシティの橋や都市高速道路の出口に
防犯カメラを設置すると犯罪抑止につながり，何かあった場合には警察としては捜査がしやすいので設置して欲しい。
（安藤委員）

★夏祭りの際に外周緑地に２,５００人が集まった。この公園には防犯カメラがなく、トイレでコンセントが壊されたり、あ
るいは紙が燃やされたという数少ない犯罪が起こっており、これはいかがなものかなと思うので、防犯カメラの設置を
お願いしたい。（安藤委員）

★こども病院、青果市場ができ、イベントもするとなると、大型車両あるいは一般車両が混在していく。交通事故、交
通渋滞がないよう、市と県警の交通規制課、東署の３者でよく話し合い、より安全な交通規制を実施してもらいたい。
案内板あるいは表示、ここらあたりをどうするのかという一つの課題がある。（安藤委員）

★今、土地価格は下落しているが、その中で、アイランドシティは、できることなら高いイメージ、安心・安全、教育、交
通アクセスの確保などをやって、住みたいと思う付加価値を一つ一つ確実につくっていく必要がある。交番をつくるの
が難しい中でも、できることなら長期的には交番というのは必要と思う。（大庭委員）

★基本的には災害時の緊急避難所には防災情報無線も当然必要だし、簡易シャワーやトイレ、収容人員に供給でき
る水も必要。そこも含めての付加価値。キャッチフレーズがいろいろあるが、どこよりも安心・安全、市民があこがれる
住みよいまち。（大庭委員）

★今度、こども病院ができるが、それに付随して病院施設などの医療と福祉を含めた施設、ビルの霊園のようなもの
などをつくれば、土地は結構高い値段で売れるのではないか。とにかく付加価値をいかに高めるか。それにはまず交
通アクセスと病院であり、学校はすばらしいと思う。（大庭委員）

★地価の下落率が３０％を超えていると言っても、今ここで話しているようなことだと地価が上がるわけがない。文化
施設や交通網が整備されて、もしくは環境全体の建設ビジョンができて、都心部とのつながりもできて、それに見合っ
た地価なのかということが問われる。それはいつ売るかということにかかわってくると思う。（伊東委員）

Ⅳ⑥ 住環境では付加価値を高め，安全・安心や利便性が向上する施設の集積を図るべき。
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★このフォーラムでは，未来を語るという中で、人工島のマイナスイメージを払拭し、プラスイメージへと作っていく会に
したい。（海老井委員）

★アイランドシティで昨年実施したツール・ド・フクオカでは、多くの参加者に、照葉小中学校やアイランドシティ中央公
園、照葉のまちづくりなど、アイランドシティの素晴らしさを知ってもらった。（長沼委員）

★こども病院の立地はまちのイメージに随分プラスになる。全国から子供の患者が来るので一つの核になる
施設。（大庭委員）

★住民としては，利便性とか生活環境で言うと結構満足しており、住環境としてネガティブなものは感じていない。（村
田委員）

★小学生が中学校に入学して今年初めて卒業生が出た。子供たちは着実にこのアイランドシティがふるさと
という形で卒業しているという実態がある。（森委員）

★ブランド名は大事で、神戸の六甲アイランドとか、横浜のみなとみらい並みのブランドをいかに確立していくか、そう
いう視点で、福岡市民全体でブランド名を上げていこうというような形で議論が進行されていくと住民としても大変喜ば
しい。（森委員）

★開発当初からマイナスイメージの情報が発信され、 近では、東日本大震災の影響で津波・液状化の問題が取り
上げられ、危険な場所という指摘が上がったが、西方沖地震の際でも地盤改良が行われている開発エリアは全く液
状化していない。様々な情報がいろんな立場から出るが、誤った情報は敏速に正確な情報を発信して欲しい。（アイラ
ンドシティ立地企業等連絡協議会）

★住宅の開発だけではまちはできない。将来構想やグランドデザインは、行政主導でなければ、民間事業者では絶
対に語れない。一日も早く、わかりやすい形で具体的に市民に発信して欲しい。行政からの発信が非常に大事であ
る。（アイランドシティ立地企業等連絡協議会）

★アイランドシティの安全性についてはすごいと思っているので、これについてはしっかりアピールしている。そういう
ことも含めて、今から話を進めていく中で、住んでいる方のことをまず考えながらやれたらと思っている。（大庭委員）

★福岡市の財政状況等から事業を進めていく上での厳しい状況を理解したところだが、その上でやらざるを得ない
し、やっていくしかない、これだけのすばらしい構想をもとにやっていくしかないということを、行政としても、打ち出して
もらいたいと思う。（海老井委員）

★アイランドシティは、こんなにすばらしい未来に向かって、まちづくり構想を進め、今ここまで来て、これからこう持っ
ていくということ、財政状況は厳しいが、選択と集中によって、アイランドシティが福岡の将来の発展の原動力になるよ
うな場所になるということを、市政だよりや新聞等で特集ぐらい組んで打ち出し、市民の大きな理解や合意をもとに進
めていかないとこの厳しい中ではいろいろと批判や問題提起されたりするのではないか。（海老井委員）

★ツール・ド・フクオカは七、八千人が参加し、これはアイランドシティを見てもらうチャンスであり、皆がアイランドシ
ティを見てどう感じられるかが大事だと思う。アピールできるチャンスのときに、アイランドシティってすごくいいみたい
な感じが出てくればいいと思う。（村田委員）

★中央公園はすごく広く，遊具施設もそろって気持ちのいいところ。しかし、外からわざわざあそこに何を目指して来る
かというと、まず遊具施設。だから、１歳から大体小学校低学年ぐらいの親御さんたちがあそこに連れてきて遊ばれる
というのはあるけれど、結局、いろんな人を呼び込んでということまでにはつながらない。（村田委員）

★人を呼び込むためにはどうしたらいいかというと、植物的なものでアピールしてもいいのではないか。春は何、夏は
何、秋は何、あそこに行くと何か四季とりどりの何か魅力があるという発信ができないか。今後，イベントを連ねていく
と、いろんな人に見てもらうチャンスになる。その際、ああ、きれいなところだなと、毎回、感じてもらえば、まちのアピー
ルになると思う。（村田委員）

★野鳥公園をとにかく早期開園をし、デザイン性のすぐれた児童中央会館、県の図書館等などの施設との併設をお
願いしたい。（森委員）

★周遊海域はエコパークゾーンでH25年遊歩道が完成するが、ある意味では日本初のユニークな散歩道になるの
で、広域な観光、健康観光ゾーンという形で開発して欲しい。（森委員）

★１００メートル幅のグリーンベルトの両側は櫻並木にする。また、緑の樹木の成長のためには、防風林、防潮林とい
うのも考慮し、緑による木陰づくりを出して欲しい。（森委員）

Ⅳ⑦ アイランドシティのネガティブイメージを払拭し，住環境の素晴らしさなどを積極的に発信
　　することによるブランドづくりが求められる。
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★みなとゾーンと住宅ゾーン、業務ゾーンに分かれて大きい道路があるが、ここにはぜひ樹木等によって、ある程度、
工業ゾーンやみなとゾーンのロケーションを少し緩和するような仕掛けをしたらどうか。高木を使うなり、桜並木でもい
いが、セコイヤとか大きくて、風、海に強い大木でもって視覚的に緩和する。（平山委員）

★イメージ的には、まちづくりの中で、香椎宮の浜宮みたいなものを持ってこれないかということがある。お宮というの
は、一つの大きな人が集まる際のシンボルみたいなものになるのではないか。そういう発想で、ハードの中にソフト、
心の部分が入っていけば、本当のまちづくりにつながるのではないか。（大庭委員）

★ブランドの創造、魅力の創造という意味では、イメージづくりというのはアイランドシティの将来を非常に左右するも
のであり、個々の事業も非常に大事だが、逆に、個々の事業がゾーン的統一性もなく分散し、支離滅裂になり、崩壊し
ては、その価値さえ失う。ブランド創造というのは、土地の魅力と、投資意欲、また大きく言えば、福岡市だけでなく、こ
れからこの地域がどう日本，アジア，地球に貢献していくかということも創造することができる。（伊東委員）

★ある種の精神的支柱を埋め込むということは非常に大事で、一番の理想は地域的信仰に根付いたお祭りである
が、逆に言えばイベントが小規模になっていって、対症療法的なものになってしまうと、その地域のブランド向上には
あまりつながっていかない。持続的にソフトコンテンツによるイメージの創造をどうやるかはまた難しい問題である。持
続的なブランド創造のためにトータルにデザインしていくことが大事。（伊東委員）

★自分の今後の仕事としては、ささやかながらトータルのイメージアップの広報活動を少しずつさせていただく。自分
のラジオ番組に森委員にゲストとして出ていただき、いわゆる人工島というイメージをできる限り払拭して、何とかプラ
スイメージにする手伝いをしたい。（大庭委員）

★理想を追いながら、財政も厳しい折、現実に合わせた中でどれだけやれるか。ほかのマスコミへもやっぱりプラスイ
メージの中で扱ってくれと働きかけている。これからも他の方にもお願いしながら、プラスイメージで福岡市民の夢をか
なえるためのアイランドシティの事業に、ささやかながら参画させていただきたい。（大庭委員）

★まちのデザインの話で、以前福岡市がデザインするときに宮崎駿のトトロの森構想があったが、なぜか没になった。
まちのブランド化やイメージ化のために、もし復活できたらすごく手っ取り早く、比較的低予算で盛り上がれる。テーマ
パークをつくるわけではないが、まち全体のイメージ、通りの名称であったり、何か小さいモニュメントがあったりとか、
そんな雰囲気で盛り上がれたらいい。（村田委員）

★アイランドシティ・未来フォーラムの翌日の新聞には、見出しに人工島とある。人工島のことなんか話し合っていな
い。アイランドシティのことを話し合った。確かに、字数としては「人工島」にしたほうが文字が少なくて済むかもしれな
いけれども、それは人工島と呼ばないということをマスコミに対して公式に言ってほしい。市役所でもアイランドシティと
書いて欲しいという依頼をしていくことも必要ではないか。（トコ委員）

★一般的にはまだ人工島のことについて話し合っているのではないか、人工島はいろいろと問題があったところだか
らなというイメージがまだあると思う。アイランドシティ、あるいは別の名前にして、すっかりもう人工島ではないんだ、
福岡、アジアを先導するような新しい都市をつくっていくんだということを、この提言を機会に定着させていくという方向
で考えたほうがいい。（海老井委員）

★「トトロの森」の話を聞いて非常にいいと思った。小さなエリアでいいので、里山・ビオトープというのがあちこちにで
きるというのは非常に魅力的。現在は非常にグレードに高い新興住宅という感じだが、 近、和のデザインというのは
人気で、日本の伝統的なものを継承していくという要素もあるとすれば、里山とあわせてもっとモダンな和風住宅的な
ものがあってもいいのかと思う。（滝本委員）

★小さなエリアでもいいので農といったものを中に入れてもいいのかなと。この前見学したときには畑があってほっと
したが、環境、エネルギー、里山、そういったものとあわせて農業というものも少し強調してもいいのかなという感じ。
（滝本委員）

★人工島という呼び名はやめて欲しい。住民アンケートにも多くの住民が同じことを書いている。人工島と新聞やメ
ディアで流れるたびに差別感を覚え傷ついている住民はたくさんいる。人工島という呼び名はやめて欲しいというのが
住民からの切なる願い。（村田委員）

★例えば、アイランドシティという名称が長いのであれば「ＩＣ」でも、対外的にブランド名として発信していくなら福岡ア
イランドシティ、「ＦＩＣ」でもいい。（村田委員）

Ⅳ⑧ イメージやブランド向上のためのまちの名称の定着は，まちづくりのコンセプトやテーマに
　　基づく魅力あるまちづくりとともにあるべき。
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★単なるＩＣではなくて感動のある「福岡アイランドシティ」という呼び名で発信しようと全員で確認していきたいぐらいア
イランドシティのよさを強調したい。（森委員）

★「ＦＩＣ」という名前を定着させる、これがまず一番ではないかと思う。自分が持つラジオ番組で，今住んでおられる方
が人工島と言うのはやめてくださいということを何度も言った。アイランドシティのまちづくりは，みんなで一緒に前向き
に進まないといけない。（大庭委員）

★ＦＩＣという言い方だが、自分も媒体をたくさん持っており、今後、そこでＦＩＣという言い方をしていいのかということが
ちょっと気にかかる。（トコ委員）

★照葉のまちという名前だが、一つの企業のイメージが強過ぎるという状態があり、将来、もう一つ校区ができたと
き、そこが果たして照葉になるのかどうか。アイランドシティ全体を考えたときに、全国発信ということでは「福岡」とつ
けたほうが差別化でき、FICの提案をさせていただいているという状況。（森委員）

★自分たちの地域では、照葉を全面的に押し出したい。企業イメージということだが、自分ちは積水がつくった照葉ま
ちづくり協会という自治会のところは、実は５分の３ぐらいを占める一番大きな自治会で、アイランドタワーのほうはア
イランドシティのほうということでいろいろあって、そこら辺は住民の中で実は意見が分かれるところ。（村田委員）

★ＦＩＣという呼称は、おそらく、まだ個人的に思案している状況だろうが、全国ブランドとして考えると、ＦＩＣであろうが、
何か別の名前であろうが、素敵なネーミングを押し出してブランド化していければいいと個人的には思う。そのうちの
一つの個人的提案というか、そういう位置づけで思ってもらっていい。（村田委員）

★まちの名称については、それぞれの考え方だと思う。それはいずれ正式な名前を決めたらいいんだろうけども、自
分としては人工島という名前を払拭するためにＦＩＣで通そうと。だから、自分はこれからも公共の電波を使ってＦＩＣと
言う。（大庭委員）

★愛称というか、まちの名称の問題で、今アイランドシティに新しい人道橋の名前を決める公募がされており、１,５００
人ぐらいの応募があった。福岡市民全体にもっとアイランドシティに愛着を持ってもらいたいし、福岡アイランドシティ―
ＦＩＣもいいが、もう少しいいアイデアもあるのではないか。少ない人数で考えるより、多くの人数で考えた方がもっとい
いものができ、納得できるのでは。市民全体から愛称を公募するという案を提案させてもらっている。（村田委員）

★呼び名に関しては、地域の住所として香椎照葉という名称があり、非常にいい名前で珍しいし、インパクトがある
が、あくまでも住宅地の地区の名称。また、４００ヘクタールあるアイランドシティ全体に対しての呼称、このプロジェク
トを総称した呼称が人工島、あるいはアイランドシティと呼ばれているので、合理的に見て大きくはその２段階の呼称
の役割をきちんと整理する必要があると思う。（出口委員長）

★名称の問題は、名前だけつけ変えれば根本的な問題が解決するのかという問題がある。あくまでも名前で、ある意
味では表層的な問題とも言える。本当にアイランドシティが真に良い意味で皆から愛情を込めて呼ばれ、地元の方が
プライドを持ってその名前を呼べるようになるためには、内実が伴っていかないといけないと思う。そこは地元の方に
も頑張っていただき、我々もサポートしていく必要がある。（出口委員長）

★まちの名称は、周りの方がうらやましがるような優れた環境をつくり出せば、おのずとその名前で敬意を払って呼ぶ
と思う。要するに、マスコミの責任ではなく、内実が伴った本当に素晴らしいコンセプトの名称で、その名称の下に素晴
らしいまちづくりをしていけば、１０年後、２０年後に定着するような名前になっていくと思う。（出口委員長）

★何で人工島という名前が日本人は嫌なのかというと、人工というものに対する考え方が違う。西洋では人工というの
は決して否定的なものじゃない。人間は神から能力を授かってそれを実現していく生き物。日本人がそれに反発を覚
えるのは、自然というものが究極だということ。しかし、自然というものはマネジメントしにくくて、どうまとめていくかが
非常に難しいもの。（伊東委員）

★卵が先か、鶏が先かという話で、例えばまだ内実がはっきり見えていないときに新たな名前を模索して、逆にまたそ
れがずれてしまったらどうするのか。だから、今の段階でアイランドシティという名前がついているのであれば、中が確
定していない段階でそれを無理やり名づけ直すことは難しいのではないか。しかし、そうするとまた人工島という名前
が野放しになっていく。早目にテーマをきちんと策定することが大事。（伊東委員）

★アイランドシティの道路は何号線とか番号が振ってあるだけ。道路や公園にも名前をつける必要があると思う。多く
の日本の道路には名前がないが、道路や公園、あるいは街角にいろんな思いを込めた名前をつけ、それを住民と一
緒に考えたりすると、更に新しいまちづくり活動につながっていくのではないか。そうしたことがテーマと首尾一貫した
ものになるといい。（出口委員長）
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★土地の問題に関してのまちづくりエリアでは、今の一定レベルの土地価格を維持しながら、どうやって付加価値をつ
けていくか、あるいは、まちをどうやってブランド化するかがこのフォーラムの中心テーマと思う。安易に土地の価格を
下げるということではなく、付加価値やブランドをどうつけていくか。そのために公共交通を導入していくことも一つの
大きな柱になる。（出口委員長）

★土地価格の問題については、既に住んでいる方、住もうとしている方のために何ができるかを考える必要がある。
既に先行投資している方がいる中で、これをいかに守っていくか。まず住宅に関しての付加価値を考えないといけな
い。（大庭委員）

Ⅴ　都市成長を効果的にリードする公共投資

★住民が何を必要としているかでは，商業施設で，大きな商業施設ではなく、スーパーやドラッグストアなど小さなも
のを希望している。図書館の要望も多く、バスの増便や鉄道、交番、警察施設という要望も非常に多い。他にも医療
施設、スポーツ施設というのもある。（村田委員）

★必要な施設はスーパー、交番、レストラン、郵便局、喫茶店、病院となっている。その他図書館。また、銀行のＡＴＭ
が福銀だけであり，それ以外のＡＴＭ。月決駐車場が足らないということで、駐車場の増設を希望している住民が結構
多い。（森委員）

★体育及び健康をベースにしたスポーツ医学や予防医学施設の誘致も必要。（森委員）

★アイランドシティの弱点は、交通機関、商業施設、医療施設。交通機関は、現在、西鉄バスしか通っていない。商業
施設はローソンしかない。医療施設がほとんどない。要は自家用車がないと生活しづらい。（村田委員）

★住宅購入断念の動機として、１番目にアイランドシティの将来不安、２番目が住宅地としての安全性の問題。震災
後、津波や液状化に対する不安の声が聞かれている。３番目が交通利便性の問題となっている。（アイランドシティ立
地企業等連絡協議会）

★交通アクセスはバスとなり、西鉄の協力が必要。西鉄もバス営業所移転の意思はあるが、資金、価格の問題があ
る。しかるべき価格で福岡市と西鉄で協議を進めてもらいたい。話が折り合えば、アイランドシティに移す日は当然あ
り、そこに社宅も建てるという構想も西鉄は既に持っている。営業所が移ればすべての交通網の部分は解消でき、こ
れをまず進めないと、将来的な話は前に進まない。（大庭委員）

★アンケートでの具体的な交通機関の意見は、鉄道よりバスの増便に対する希望は多かった。バスの増便に関して
は、通勤・通学時間帯、仕事等で遅くなった時の22時以降の帰る便の希望が多かった。天神はまあいいが、博多駅方
面は不便で時間もかかっており、博多駅方面の利便性向上の意見も多い。（村田委員）

★天神は高速を通るが、博多駅は高速を通らずに下を通るため，時間がすごくかかるという実態がある。（森委員）

★公共交通についての当面の課題はバスの本数増便である。バス営業所の移転については具体的な時期を明確に
して欲しい。さらに、敷地を確保している鉄道の取り扱いと都市高速道路の延伸時期も明確にして欲しい。（アイランド
シティ立地企業等連絡協議会）

★交通機関は、対岸の校区も含めて地下鉄の延伸を望んでおり、大量輸送機関を考えて欲しい。また，海に囲まれた
地形を利用し、海上バス、例えば志賀島とか能古島とかへのシーバス網やボートエリアづくりも考えて欲しい。（森委
員）

★当面アイランドシティへの交通インフラはバスが一番現実的であろうとは当然思っているが、将来、センター地区に
物や人が集まったときの込みぐあい、それと雨が降ったときの高速、一般道路の込みぐあいを考えると、ちょっと小
じゃれな、定時で運行する小さな交通機関を将来的な選択肢の一つの地下鉄・鉄軌道導入のことを枠として残してお
いてほしい。（甲斐委員）

Ⅴ① 住民が必要としている施設は，交通機関，商業施設（小規模スーパー等），医療機関（病院
　　等）などである。

Ⅴ② 現状としてはバスのみで便数も十分ではないため，バスの増便や鉄軌道の導入を図るべき。

Ⅳ⑨ まちづくりエリアでは価格を下げる発想だけではなく，付加価値を高める工夫をするべき。
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★これまでの議論を踏まえ，理想は理想として、現実に本当にどうできるのかに絞って、県会議員、市会議員、西鉄
の役員など、いろんな人と話をしてきた。交通網、鉄道ははっきり言って無理だと思う。地下鉄も無理。これは経済的
な部分と構造的な部分で鉄道がだめだとわかった。（大庭委員）

★都市高速の延伸については、県会議員も当然必要だと言っている。道路整備の問題と交通網は基本的にバスであ
り、バス路線、これさえできれば次の段階に進めていける。（大庭委員）

★交通アクセスは、まず陸路である。西鉄との価格交渉は福岡市がやるわけだが、きちんとした話ができれば、営業
所の移転というのを西鉄は言っているわけであり、そうすれば始発なので何人乗っていようと一緒。（大庭委員）

★都市高の延伸は県からお金を随分出してもらわなくてはいけないので、これは本当に県と市とで協議をしっかりお
願いする。これはアイランドシティだけではなく、天神や博多駅などトータルでの話になる。まず住んでいる人たち、そ
れから今からここで仕事する人たちのための足をきちんとつくらないといけない。そういう話になれば、スーパーとかい
うのは、わりと早くできると思う。（大庭委員）

★高速道路の早期乗り入れ、鉄道系の実現、あるいは航空便が非常に重要なファクターであり、アジア路線の拡大と
滑走路の増設の早期実現が求められる。（土屋委員）

★都市交通と直結した循環型の交通網の整備は不可欠で、早急に求められていると思うが、今までそれが設定され
ずにまちづくりを考えていること自体不思議な感じがする。（伊東委員）

★未来型エコタウンという視点は非常に大事で、住民の安全や快適さを維持すると同時に、環境自体が新しい産業
への一つの視点になっていく、多重な価値構造を生み出し得るわけで、単純にバスの増便やバス拠点の整備というだ
けではなく、タウンセキュリティーも踏まえたようなものや、ＬＲＴ、ＢＲＴ、セントラムなど次世代交通システムの提案を
この中に埋め込まないと、未来型エコタウンにはならない。（伊東委員）

★交通の問題としては、ここを物流中心のエリアとしていくのなら、鉄道を含む陸路、海路、空路のすべてがリンクした
ような一大エリアにしていかないと、その機能は生きてこない。医療や教育、文化、住居といったことを中心としたエリ
アとするなら、従来型のバス路線を増やすだけではなく、地下鉄がつながって、研究機関があり、人がいっぱい住んで
いて、そこから都心へ通いやすい地域にしていく必要がある。（青木委員）

★ほかの国では、まず先に道路や地下鉄なりを通している。特にコンベンションとか人が集まる仕組みをつくったとき
に、大量に、しかも定時で運べる仕組みが要る。（甲斐委員）

★当初は、アイランドシティの将来性に大きな期待を持って取り組んできた。都市計画も、大きなくくりの中ではゾーン
ごとに決定されているが，現在では、まちづくりエリアにおいて、こども病院など一部を除き具体的なものは何も決まっ
ておらず，整備時期も示されていない。一体何ができて、どんなまちになるのか、顧客から聞かれても答えようがな
い。（アイランドシティ立地企業等連絡協議会）

★文化施設等の公共施設整備に関し、シーサイドももちでは、福岡タワー、博物館、図書館などの公共投資が先行的
に行われ、それが呼び水になって、病院やＩＴ関連企業などの民間投資を呼び込んだ。（アイランドシティ立地企業等
連絡協議会）

★グランドデザインに沿った魅力的な公共施設の整備が絶対必要であり、物流だけでなく、人的あるいは文化的交流
の場をつくり出して発信することも考えて欲しい。秋田県の国際教養大学、大分県の立命館アジア太平洋大学の例も
あり、すぐれた環境を生かしたエコや環境を学べる文化施設などについて大きな可能性があると思う。（アイランドシ
ティ立地企業等連絡協議会）

★国際医療福祉機関、アジア・太平洋観光交流機関、国際調停機関などの誘致、こども会議も２０年のキャリアを
持っており、新機関の設立なども考えて欲しい。そういう機関誘致とともに、夕日のスポットのあるＦＩＣで、多少なりとも
ホテルの誘致も考えて欲しい。（森委員）

Ⅴ⑤ まちづくりの具体的な計画を示し，公共施設や交通基盤整備などの公共投資を先行的に行う
　　べき。

Ⅴ③ 現実的な交通アクセスの向上としては，当面，道路整備とバス路線の充実であり，そのために
　　自動車専用道路（都市高速道路）の延伸を急ぐべき。

Ⅴ④ 都市交通と直結した循環型の交通網の整備が求められる。
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★早く公共施設を整備すれば後から交通利便もついてくるのではないか。お金を使うのであれば、早目にまちが完成
するしかない。今のセンター地区などを一たん早く完成させて核をつくってしまうということを急いでやるべきではない
か。そこの早期の完成は、地域住民が皆共通に望んでいることなのでその辺大事である。（村田委員）

★住民の意見の二面性の話だが、どの意見にも必ず共通したことは、空き地の更地では嫌なわけで、どういう方向性
にしろ、ある程度、スピード感を持ってやったほうが、 終的にお金も無駄にならないし、まちらしくなるということは、こ
れは全員に共通する認識である。（村田委員）

★県は福岡市の埋立地から約４０億円の税収があり、福岡市の約半分近い税収がある。これをどういうふうに県とし
て評価されているのか。あるいは、県としてのこの地域のまちづくりにどのようにかかわっていかれ、また税収増につ
なげていくことができるのか。（出口委員長）

★福岡県にとって福岡市は切り離せない。福岡市と福岡県は強力にタイアップして、結びついて一体的にやっていか
ないと福岡県全体の発展はあり得ない。福岡市は福岡県の中心、顔、玄関口なので、そういう意味では、福岡市が発
展するために一緒になってやっていかなければいけないというのは基本的なこと。（海老井委員）

★健康未来都市構想が進んでいるが、健康的な活動の拠点もここに必要かと思った。公園があり、グリーンベルトが
整備されるが、スマート・ウェルネス・シティ構想とも関連して、スポーツの拠点的な施設がここに是非とも欲しいとこ
ろ。これは公共施設になると思うが、民間の資金を使いながらＰＦＩなどでつくってもいいと思う。（出口委員長）

★福岡市の中には老朽化している体育館が幾つもあるし、九電記念体育館も確か期限つきでの利用だと思うので、
そういったものの再整備のタイミングをうまくとらえて、スマート・ウェルネス・シティを推進していくため、スポーツやレク
リエーションの拠点施設をここにつくることも必要。（出口委員長）

★県には，住民から強い要望のある警察施設、あるいは、海とか湾というテーマに沿った図書館なり、皆が楽しめる
施設をぜひここへ作っていただきたい。それから、市のほうには、いつまでに作るという形で先導的な公共投資をぜひ
お願いしたい。（森委員）

★警察施設や図書館は他の地域も欲しいというのが一番の問題で、福岡市や県の政策としては区ごとに図書館や警
察署を整備していく形になっていると思う。そういった福岡市全体を見渡しての施設配置の政策や考え方があると思う
ので、その中で整理していただくべき色合いが非常に強い。（出口委員長）

★アイランドシティを市民の文化的な活動の拠点にしていきたい、あるいはほんとうに安全安心なまちのモデルにして
いきたいということで、そのために必要な施設も整えていただきたいが、目的を達成するための具体的な方法につい
てはいろいろな選択肢があると思うので、施設整備は行政の方で斟酌していただきたい。（出口委員長）

★コンベンションセンターは、世界において、今需要がとてつもなく増大しており、そういう施設を、今までにないコンベ
ンションとして、文化とか環境とかを考えるようなハイブリッド施設として考えるというのも一つの手ではないか。（伊東
委員）

★コンベンションセンターを狭い意味での見本市会場と考えるのではなく、物についている情報を集積、管理、発信す
ることができる。（伊東委員）

★コンベンションセンターがデータセンターと一緒になって、コンテンツ・ロジスティクスを担う新しい形のコンベンション
センターができれば、世界にとって独特の位置を占めることになる。（伊東委員）

★見本市会場だけでは、公共投資の補助金というのは出ないはずで、例えば文化機能や県立美術館や、さまざまな
メディアセンター、そういうものをハイブリッドにした形の新しい施設概念とネットワーク概念をもたらす機能があればそ
の面での可能性もある。（伊東委員）

★アジアの中心にふさわしい１０万平米クラスの大規模コンベンション及び展示場を設置し、学術交流、産業交流ある
いはビジネス商談の拠点とするというような大きな核づくりが必要。（土屋委員）

Ⅴ⑥ 従来型の見本市会場としてのコンベンションセンターではなく，学術・産業交流の拠点となる
　　ような，あるいは情報管理や文化的機能を持つ大規模コンベンションセンターが欲しい。
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★コンテナを中心とした物流というダイナミズム、エネルギー、そしてその輸出入される商品を通じての情報の交換と
いうことをまちのダイナミズムにつなげていくような、福岡市全体のダイナミズムを見せるような中核文化経済施設を
策定することが 良である。（伊東委員）

★福岡という町がアジアの中でどういう位置で重要性を占めることができるかというとき、情報というものは欠かせな
い。（伊東委員）

★物産にはすべて情報がついており、それを統合してロジスティクスというものを管理しながら紹介するのは、すべて
の情報をこの福岡が得ることになる。（伊東委員）

★博多港には，歴史的な流通、物資、物流に関するハブ機能があり、今、アジアでは，コンテンツ部門に関しては、コ
ンピューターグラフィックス、アニメを中心とした日本のコンテンツが求められている。（伊東委員）

★現在福岡には国際的な活動を行う組織・団体が数多く存在しているが、こういう団体が相互にどういう活動をしてい
るのか、どういう情報があってどういう機能があるかはあまり知られておらず、非常にもったいない状況に置かれてい
る。（貫委員）

★福岡の国際的な組織・団体の活動内容、情報の「見える化」をしたらどうかという提案。比較的簡単で、データセン
ターにそれをすべて収録して、うまく活用できるソフトを開発すれば、それをアイランドシティに置いて、博多アジア情
報ゲートセンターとか、ゲートウェイセンターとかつけて発受信を行う。外国人・企業等への総合窓口とか、国内から海
外に出たいという方への情報のワンストップ対応ができるような機能をここに持たせてはどうか。（貫委員）

★アジアへの情報発信は今，結構事業化が本気になって検討されている 中。アジアの携帯電話事業者に対してコ
ンテンツを育て売買するというプラットフォーム事業が具体的に検討されているが、そういうものを活用して、日本のい
ろんな情報を海外の携帯電話会社に販売し、見てもらうという形をとれば、情報発信と同時に事業もできるかもしれな
い。（貫委員）

★海外の携帯電話の数は、インドで５億、インドネシア１億５,０００万、中国７億ぐらいが携帯電話を持っているというこ
とで市場は大変大きい。そういうところに出すという形で事業をサポートするような機能をこのゲートウェイセンターに
持たせて、金をかけない格好で情報化を生かすということによって福岡・九州が知られて国際化が進むことを期待して
いる。情報のワンストップ機能を持つようなところをつくったらどうかということ。（貫委員）

★サイバー大学はもったいないので、ここで日本語講座とか、あるいは外国人が日本での資格を取得できるような講
座を開催するようなことができれば、また福岡の知名度も上がるかもしれない。（貫委員）

★メディアコンテンツセンター、情報センターというようなものは福岡にあってこそふさわしい。非常にクリーンなビジネ
スという意味で、そのようなデータセンターにコンテンツを生成して、そこがコンテンツの生産場になるだけでなくて、流
通の拠点になる、ハブになるというような、アジアのコンテンツロジスティックスの拠点みたいなものを福岡につくって
いく。（伊東委員）

★アジアの市場性をコンテンツ市場においても確立するために、日本もアジアに向けて考えなければいけないし、そ
れを福岡につくることが大事で、そのためにはどうやってコンテンツをつくっていくかということが非常に問題になる。
（伊東委員）

★日本には民間の有志、篤志によって成立しているコンテンツ、フリーな著作権提供によるコンテンツマーケットという
ものもあり、日本が主導的な立場にあるということは間違いなく、その立場を守るためにも、アジア市場に向けた拠点
を福岡につくるということは非常に可能性があるし、これから日本が取り組んでいかなければならないことをこの福岡
でぜひやっていただきたい。（伊東委員）

★今、具体的に動いているビジネスモデルとして、チャイナモバイルの公式マーケットで行うデジタルコンテンツの販
売を支援するプラットフォームが事業として成り立つかどうかの検討を我が社の子会社がいろいろやっている。それが
コンテンツ市場で売れるようになれば、またコンテンツ産業も育っていくのではないかということ。（貫委員）

★データ流通だけだと見えないので、都市のどこにあっても同じことだが、物理的なメディアセンターとしてメディアコン
ベンション型のコンベンション、そういうものをある程度誘致すると、にぎわいがそこに成立する。いわゆる見えない情
報がにぎわいを発生し、見えるものに転化する場所としてもアイランドシティは適しているのではないか。（伊東委員）

Ⅴ⑦ メディアやコンテンツなど，様々な情報を活用・発信する新しい形の中核施設が求められる。
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★アイランドシティは依然としてローカルプロジェクト。もっとナショナルプロジェクトとして打ち上げていくために、どうい
う努力をすればいいのか。例えば、環境未来都市の公募を国でされているが，応募するための準備を福岡市はして
いるのか。総合特区も、ナショナルプロジェクトに仕立て上げていくための戦略に力を入れるべき。（出口委員長）

★現在、総合特区制度が募集されているので、県と一緒に認定をとって、そういった諸制度をフルに活用し、入居者
や立地者の魅力的な税制などのインセンティブをつくることは極めて重要な施策。（土屋委員）

★福岡市だけでなく、福岡県のアジア特区など，県と福岡市と国がばらばらに考えるのではなくて、もう少し国と県、県
と市で考える必要がある。（甲斐委員）

Ⅵ　民間開発を誘導する土地利用促進策の効果的な投入

★物流機能をはじめ、マーケティングとかエンジニアリングセンターみたいな機能をここに立地して、フリーゾーンとし
ての規制緩和や税制・金融面でのサポートし，そのためのワンストップサービス機能を備えたエンジニアリングパーク
みたいなものを建設して、そこに誘致する。（土屋委員）

★ここの土地を買った場合に将来値上がりするとか、あるいはここに企業立地した場合に収益が非常に上がるという
ビジョンみたいなものがないとなかなか投資がない。（貫委員）

★まず土地を買ってもらう、賃貸ができるということも必要であり、民間の進出を誘発するためにもう少し前広に公共
投資をして引っ張っていくべき。（甲斐委員）

★諸施策あるいは仕組み、思い切ったインフラ投資というのが、そのエリアの優位性をつくるのに欠かせない。（土屋
委員）

★土地の値段が上がらないのも、土地を買う人が、将来どういう機能、どういう性質の土地になるのか、住宅ゾーンが
中心の土地になるのか、研究施設になるのか、物流を中心にした地域になるのか、はっきりとした目的、未来像が示
されていないことが要因としてあるのではないか。（青木委員）

★企業誘致は今、非常に厳しい。海外に出ていくほうが多いので、それをどうするかは、市長とか副市長とかのトップ
セールスが一番重要だと感じている。（小俣委員）

★起債をして分譲で返すといったシナリオで産業立地が成り立つのかどうか、もっと違う発想が要る。（土屋委員）

★分譲だけでなく、長期的に証券化による流動化等も使い、事業用定期借地など事業者が一度に多額の投資をせず
に済む仕掛けが必要。（平山委員）

★土地は売るだけでなく、使うために借りられるようにし，所有権を切り売りするという発想、何十年分売っているとい
う発想が必要。（平山委員）

★市が誘導するために、 初から分譲するのではなく、一定の期間，定期借地権で土地を貸すなりして建物や施設を
建て，ある程度たったら買い取るなど，資金的なスキームを作り，そういう流動化のスキームを使いながらやるという
ことも可能である。（平山委員）

Ⅴ⑨ アイランドシティ整備事業については，埋立地から得られる税収も活用し，公共投資や特区
　　の活用など国や県と連携するべき。

Ⅵ① 物流やマーケティング機能を持ったエンジニアリングセンターを立地し，フリーゾーンとして
　　規制緩和や税制優遇などを兼ね備えたエンジニアリングパークのような整備を行うべき。

Ⅵ② 立地促進のためのメリットやビジョン，エリアの優位性を示し，先行的な公共投資を行う
　　べき。

Ⅵ③ 土地分譲だけでなく，事業用定期借地などにより土地の流動化を図るべき。

Ⅴ⑧ 総合特区活用などアイランドシティをナショナルプロジェクトに仕立て上げる戦略がいる。
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★こども病院は国際的に 先端の 高度の対応ができる施設だが、一般の医療機関も必要。そういう生活利便施設
を充実させなければならず、そのネックになってるのが土地価格。スーパーが高い値段で土地を買って長期で回収す
るのは難しく、事業用の定期借地権のような形をとってまちを充実させていく。そういう考え方をとっていかないと、鶏
が先か卵が先かの議論になってうまくいかない。（平山委員）

★センター地区の話だが、鶏が先か、卵が先じゃなくて、しかるべき時期にできるものであれば、できるだけ早くできた
ほうがいい。その中で、資金的に厳しいのであれば、ＰＦＩ方式などで、土地を提供してコンペをし、適正な地代で一定
の期間いろんな施設を誘導する企画力のあるところに提供する。そういうことを、まず核になる利便施設をつくる一つ
の方法として積極的に進めたほうがいい。（平山委員）

★複合・交流ゾーンと新産業・研究開発ゾーンがなかなか売れないのは土地が高過ぎるということだろうが、それを克
服するためには補助金の問題がある。（貫委員）

★立地交付金や補助金のさらなる充実が不可欠。（小俣委員）

★みなとづくりエリアの一番の問題は、バースの後背地にどういう企業を誘致したらいいかだが、はっきり言って土地
が高く、どこまで価格を下げられるのか。マンションみたいに頭金を入れて、あとは延べ払いとか、賃貸で借りられると
か、支払いの方法、要するにインセンティブをどうしたらいいか。こういう各論の話は部会や小委員会みたいな形でど
ういうインセンティブがいいのか、どのような企業が誘致出来るのか等を討議していくことが必要だ。（甲斐委員）

★九大や福大を卒業したという留学生や就学生が卒業し、小さな貿易会社を興した人や中国と貿易をしたいという人
を対象に，国内外を問わず、起業しやすいまちとか、大手の商社とかメーカーに勤めて、海外、東京、関西で働いてい
た人をこっちに引っ張ってきて、彼らが５０代で起業できるような仕組が欲しい。（甲斐委員）

★福岡県と一緒になってベンチャー企業とか中小企業、海外も含めた中小企業が集まり、その成長センターとしての
海外投資家も呼び込む仕組みをつくることが必要。（土屋委員）

★海外からの呼び込みでビザの便宜を図ったり、移住者に対する住環境、あるいは外国人の子供の教育機関を整備
するといったことも必要。（土屋委員）

★土地の値段だけではない面もあり、日本の大手メーカーの物流基地は関東と関西の２カ所で、例えばパナソニッ
ク、シャープ、トステム、岡村などの大手は東京と大阪の２カ所に物流センターを置いて、九州には大阪から運んでき
ているので，「３カ所目はどうですか」「こういうメリットがありますよ」とメリットを出してやって初めて荷物が増える。値
段だけではない方策を考えなければいけないというのが一番大きな課題。（甲斐委員）

★保管するだけの倉庫だったら今の分譲単価では合わない。フードランド、食品加工、流通加工、部品加工といった
付加価値を付け、国や県と一緒に総合保税区のような特区ができれば、例えば、今から中国の食品は増えるので、そ
れを保管庫に置いて、出荷するときに初めて輸入の税金を払うという保税特区ができれば、企業のキャッシュフロー
にとっては非常によく、そうした付加価値を高める手法の勉強、付加価値を創り出しうる企業の誘致が課題である。
（甲斐委員）

★アメニティ（環境条件）の中の教育関係はすぐれているが、毎日生活する上で、日用品店舗については香椎浜のイ
オンに依存せざるを得ない。車で行けば大した距離ではないが、４,５００人の１,５００世帯だから、スーパー１軒は立地
できるだけのポテンシャルはある。それを民間にゆだねて、来ないからほうっておくのは、アイランドシティを推進する
ディベロッパー、つまり市の責任放棄になるのではないか。（平山委員）

★土地価格に関して、一般的に生活する場合、交通的な条件がどうなのか、環境条件や行政的な条件がどうなのか
といった、専門的に言う価格形成要因については、位置的な条件は、アイランドシティは大変すばらしく、すぐれてい
る。（平山委員）

Ⅵ④ 立地交付金等の補助金の拡充や分割払いのようなインセンティブの充実を図るべき。

Ⅵ⑤ 規制緩和により海外からも含めてベンチャーや起業しやすい仕組みづくりによる企業誘致を行
　　うべき。

Ⅵ⑥ 立地は価格の問題だけではなく，立地のメリットを高めるためのインセンティブや付加価値づ
　　くりが求められる。
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★効用があって、相対的希少性があって、有効需要があって初めて価格がつくわけであり、相対的希少性が高まるほ
ど価格は上がる。需給バランスで価格は決まるわけであり、有効需要が高まるほど上がっていく。何もない中、供給を
絞って上げようというのは極めて困難。金利はかさんでいくわけであり、そこは柔軟に考えなくてはいけない。（平山委
員）

★価格が高いと言い過ぎると、今住んでいる方がとても高い値段で住んでいるような誤解を与えて、それなら固定資
産税を下げろという話になりかねない。いい所はそれなりの価格でも住もうとする。（平山委員）

★少なくともディベロッパーは、積水ハウスのような二次ディベロッパーにすべての環境整備を押しつけるのではなく、
官民一体となって利便施設を充実させていかないと、いつまでも発展性は阻害されたままになる。その土地の利用等
に見合った価格がつくことは何らおかしいことではない。（平山委員）

★土地の価格がみなとエリアで高いというのは現在の分譲価格では商売にならない、事業が採算に乗らないとの意
味で、反対に、まちゾーンは高くとも高級住宅地としてしまえばいい、いい所に住んでいると言われるまちにすればい
い。（甲斐委員）

★今、国のいろいろな動きがあり，アイランドシティをこの動きのどこに合わせて特徴を出して売り出していったらいい
のかという課題が依然としてある。特に５工区は、これからまだ１００ヘクタールを開発していかなければならない。（出
口委員長）

★港エリアもこれから造成する部分は、おそらく狭義の港機能以外の機能を誘致せざるを得ないのではないか。そこ
を港機能とどう組み合わせていったらいいのかは課題である。（出口委員長）

★みなとゾーンについては、土地代というのは安くすればいいというものではないが、客観的に適正な時価で販売す
れば、市民の納得も得られるので、それを妨げるのであれば、バックアップセンターみたいなものを設ける。そういうも
のを持ってくることによって、まちを充実させて、いろんな機能面を持った、トータルで均衡のとれたまちができ上がる
ということ。（平山委員）

★立地促進は，特典やインセンティブを与えて、人、物、金を呼び込むという構図を作り、都市全体で回収するといっ
た発想や福岡全体の経済圏という大きなエリアで考えるということが必要。（土屋委員）

★開発利益は、直接的な分譲から回収するのではなく、固定資産税や住民税等、トータルで回収するという考え方を
とる必要がある。（平山委員）

★投資の回収は不動産の売却というような形ではなくて、都市圏全体の税収で賄うぐらいの長期的な発想が必要。
（土屋委員）

★公有水面の埋立地の処分については竣工後１０年間、所有権にいろいろな制約があるが、適正な価格であれば今
のマーケットプライスでいいと思う。その中で市の投資額を十分回収できなければ、 終的には市民の税金でもって
補てんする。これがパレート 適を害するのか害しないかは別の議論で、価格を維持するためにあまり考え方をいび
つにさせる必要はない。（平山委員）

★開発費用は分譲価格だけで回収するというのではなくて、固定資産税で回収するという古典的な考え方でいいと思
う。（平山委員）

★土地の鑑定価格と実勢価格がどうなのか，そのギャップが民間事業者が出ていくときのリスクになるから、インセン
ティブというのは充実しないといけない。（小俣委員）

★不動産の価格というのは、利用に応じた価格というのが出てくるわけだが、埋立地というのはある程度造成原価が
決まっているため、そこの中でミスマッチが起きている。（平山委員）

★港のほうの土地価格は、現在の分譲単価実績の水準が高ければ、先に少し価格を下げることによって需要を喚起
させる方法もある。（平山委員）

★土地の問題に関しての港エリアは、今、コンテナを中心に機能を集積させようとしていて、考え方が非常にクリア。コ
ンテナ機能を集積させる目的の下で価格を政策的に下げることは当然あり得るのではないか。（出口委員長）

Ⅵ⑧ みなとづくりエリアは土地価格を下げる工夫が求められる。

Ⅵ⑦ 投資の回収は，都市全体で回収するといった発想，分譲価格だけでなく，税収で回収すると
　　いった発想でよい。
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★これまでの福岡市が埋立地をつくってきた方法は、あるブロックの土地が整序されるとそこをまず公募に出す、次が
整序されるとまた公募に出すということを繰り返している。細切れに土地を提供して、その都度、公募がかかるので、
事業者側から見ても、総合的な観点から全体としてのインフラの整備やテーマ性を持った広い地域の開発に取り組ん
だりすることがなかなかできない制度になっている。（出口委員長）

★次の５工区では、港湾局が整序した順番に土地を分割して公募するのではなく、一括して初期の早い段階から民
間の事業者を取り込んで、マスタープランや全体構想をつくる、あるいは、そのプランに基づき事業者がその後も開発
してもいいと思う。事業者の公募方式を見直し、総合的な観点から事業者を公募するような方法に変更する必要があ
るのではないか。提言を実際に実行していくとなると、方式を見直していただく必要がある。（出口委員長）

Ⅶ　公民学連携のまちづくり推進拠点の設置と組織的活動の強化

★アイランドシティにおけるイベントや活動を相互に連携し、まとまって大きな力になっていくようなコーディネートが必
要であり、様々なイベントの相互連携を深め、相乗効果を上げていくような組織や拠点の整備が課題。（出口委員長）

★柏の葉アーバンデザインセンターのいろいろな意味での先進的なまちづくりのノウハウをかりて充実させるのも一
つの手である。（平山委員）

★アイランドシティが島という性格上、イベント型などのソフトコンテンツによる地域活性化というのは非常に重要。そ
のためにも施設整備や環境整備をしなければいけない。（伊東委員）

★ＦＩＣというのは年輪で言えば幼木。これが大樹に育つためには、５０年、１００年かかる。その場合に、ＴＭＯ、タウ
ン・マネジメント・オーガニゼーション、こういう仕掛けは柏の葉といういい先進モデルがあるわけで、それをボランティ
アで一定の負担をしながら回せるようにする。（平山委員）

★一戸建てに住んで人生の 終章に向かったときにはバリアフリーのマンションに住みかえてリサイクルするといった
地域住民の中でうまく回していくと、中古住宅であっても、それなりの値段で売却できる。そのためには、一戸建てとか
共同住宅をきれいにイノベーションするハウス会社が必要だが、まちそのものの年輪を深めていく中で、地域住民の
中で流れをつくったり、外部から積極的に取り入れていけるようにしたい。（平山委員）

★千葉県のあるハウスメーカーが積極的にやっているが、団地が老人団地になることを阻止するために、若い世代が
入ってくる仕掛けをつくるという。住んでいる人が楽しいまちをつくらなければ意味がないわけで、ＴＭＯの中で、ハード
面だけじゃなくて、そういうソフト面での運用によって、うまくまちづくりが進むのではないか。（平山委員）

★アーバンデザインセンター柏の葉では、コミュニティを育てていくための活動、新しい計画を推進していくために道路
を整備したり、公園を整備したり、あるいは新しい街区を開発していくためのデザインのガイドラインをつくったりという
ことを皆で議論しながらやっている。ＵＤＣＫはそういう活動を集めていく場でもある。（出口委員長）

★アーバンデザインセンターは、まちを長年かけてつくっていくための一つのエンジン役になる。居住環境をブランド化
していくためのさまざまな課題、あるいはコミュニティを育てていくための課題、そういったものを皆と一緒に考えながら
解決していくためのネットワーク的な取り組みの拠点でもある。（出口委員長）

★新しい都市計画というのは、計画段階では行政がかなり関与していろんなものをつくり込んでいくわけだが、人が代
わったら、ともすれば計画とかコンセプトとかが少しずつ不連続になってしまうことがある。先を見越した専門的な知識
を持った方、きちんと実現していくだけのマネジメントの手腕を持った方も含めて、マネジメントの母体というのを作って
いく必要がある。（滝本委員）

★アイランドシティのマイナスイメージを払拭するためには市役所の内部から情報発信するだけでは不十分であり、
地元が中心になって現場に居住環境の良さを情報発信する場が必要。アイランドシティに情報発信やまちづくりの拠
点機能を持つ施設を作る必要がある。（出口委員長）

Ⅶ① イベントや地域活動，まちの多様性などをコーディネート・マネジメントしていくような組織
　　や施設整備を行うべき。

Ⅶ② アイランドシティに地元が中心となった情報発信や学びの場としてのまちづくりの拠点施設
　　の整備を行うべき。

Ⅵ⑨ まちづくりエリアにおける公募方法は，これまでの個別ブロックごとの分譲公募ではなく，
　　より大きなエリアを対象に総合的な観点から一括して公募する方法がいいのではないか。
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★新しいまちづくりというときに、住民の生活スタイルをブランディングしていこうというのが一つのコンセプトになって
いるが、学びの場といったコンセプトがあってもいいのではないか。環境エネルギーについての 新の技術、それを生
活の中にどうやって取り入れていくのか、健康、医療とかに対する意識の高さ、文化的なものに対するセンス、活動、
そういったものに対して学びの場をつくっていくというのが必要ではないか。（滝本委員）

★アイランドシティは２校区だが、それを１校区にして、諸課題、夏祭り、将来的にはみなとエリアでの企業祭り、海上
祭りイベント、そういったものの企画がスムーズに流れるようにして欲しい。また，人口構成バランスが悪いところがあ
るのでバランスの是正に取り組みたい。（森委員）

★ＦＩＣ住民が企画段階から参加できるような仕組み、そのための心臓部として、ふるさと防災防犯本部を兼ねた会館
の設置、並びにまちのマネジメントができるＮＰＯ、これらができ上がるまで、市のフォローをお願いしたい。（森委員）

★住民の声はいろいろあるが，必ずしも大きなビルが欲しいとか、そういう話ではないと思う。手づくりで何か周りに影
響を及ぼすようなもの，それはある意味で住民の結束だと思うし、柏の葉のまちづくりを大いに真似していきたいとい
うところがある。（森委員）

★公共投資をした後の住民のフォローに関して、自治会としては、まだどういう計画があって、それに対してどう参加
するという形はないが、おそらく、そういうことに関して企画があれば、それに参加していくような形は自治会としても
とっていかなければと思う。（村田委員）

★森委員の地域住民参加型の中間提言は非常に意味がある。これほど意識の高い方がそろっているから、自治会
がこれまでの自治会と違った機能を担う，実行的役割と負担を負いながら、自分たちの価値創造をするという決意に
も見える。そのような新しいモデル、連携モデルを市と自治会が図っていくというのも、すばらしいことではないか。（伊
東委員）

★自治会をつくる際に悩みが一つある。自治会に所属していないマンションとかがあり、それを取り込むのにすごく苦
労する。イベント時にあそこはお金を払っている、ここはお金を払っていない、一緒にやって費用はどうなるのかみた
いなところがある。開発事業者のほうには、自治会に入るとかはある程度、義務的に、附帯してやってもらうような形
の販売戦略をとってもらわないと、結局、住民がまとまれない。（村田委員）

★３６５日中、３５０日ぐらいは普通の生活。森委員の提言では，それ以外の１５日がとても夢いっぱいというプロジェク
トもあり、また一方で、大きな施設を誘致したいという提案もあったが、今のままでいいという住民の意見もたくさんあ
るという。結局、その両面、生活とお祭りと両方あり、住民にまだ自治会に入っていない方もいるということで、難しいと
いうのが実感。（トコ委員）

★まちづくりは、どうしても、Plan Do Seeの“See”のところが落ちていく。やりっ放しにならないためにも、住民サイドが
しっかりそれをフォローする、それは自治会の組織というよりＮＰＯ的な組織、そういうものに支援をしていただく、そう
いうことをぜひお願いしたい。（森委員）

★第三者委員会に委員として参加し住民の意見を大分反映させていただいた。そういうところがほかのまちづくりでは
なかなかなくて、意見が反映されたことは大きいと思う。今後も、また、このアイランドシティの建設計画か何かの公共
的な会議なり、委員会なりがおそらくあると思うが，そこもまた住民の意見も反映させるようなシステムにしていただけ
れば、住民側としてはうれしい。（村田委員）

Ⅶ③ 地域の自主的な活動によるまちづくりの推進が求められる。
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