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平成 30 年度 全国学力・学習状況調査の結果について 

                                  平成 30 年 10 月  

福岡市教育委員会 

１ 調査の概要 

（１）調査の目的 

 義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から，全国的な児童生徒の学力や学習状

況を把握・分析し，教育施策の成果と課題を検証し，その改善を図るとともに，そのような

取組を通じて，教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する。また，学校における児

童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善等に役立てる。 

 

（２）調査の対象とする児童生徒 

   （小学校調査） 

    ・小学校第６学年，特別支援学校小学部第６学年 

   （中学校調査） 

    ・中学校第３学年，特別支援学校中学部第３学年 

 

（３）調査事項及び手法 

  ①児童生徒に対する調査 

   ア 教科に関する調査［国語，算数・数学，理科］ 

    国語，算数・数学それぞれ「Ａ主に知識に関する問題」と「Ｂ主に活用に関する問題」

を出題。理科については，「知識に関する問題」と「活用に関する問題」をあわせて出題。 

   イ 質問紙調査 

    学習意欲，学習方法，学習環境，生活の諸側面等に関する質問紙調査を実施。 

  ②学校に対する質問紙調査 

    学校における指導方法に関する取組や学校における人的・物的な教育条件の整備の状況 

等に関する質問紙調査を実施。 

 

（４）調査の方式 

   悉皆調査 

 

（５）調査日時 

   平成 30 年４月 17 日（火） 

（小学校調査）  

１時限目 ２時限目 ３時限目 ４時限目  ４限目終了後以降  

国語Ａ，算数Ａ 

（各２０分） 

国語Ｂ 

（４０分） 

算数Ｂ 

（４０分） 

理科  

（４０分）  

児童質問紙 

（２０分程度） 

（中学校調査）  

１時限目 ２時限目 ３時限目 ４時限目 ５時限目  ５限目終了後以降  

国語Ａ 

（４５分） 

国語Ｂ 

（４５分） 

数学Ａ 

（４５分） 

数学Ｂ 

（４５分） 

理科  

（４５分）  

生徒質問紙 

（２０分程度） 
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（６）集計児童生徒・学校数 

  ①集計基準 

   児童生徒に対する調査について，平成 30 年４月 17 日に実施された教科に関する調査及び

質問紙調査の結果を集計。学校に対する質問紙調査については，在籍する児童生徒が調査を

実施した学校の結果を集計。 

 

  ②集計児童生徒数（４月 17 日に調査を実施した児童生徒数） 

 

   （小学校第６学年）  

 

 

           

           

        

         

 

（中学校第３学年，特別支援学校中学部第３学年） 

国語Ａ 

国語Ｂ 

数学Ａ 

数学Ｂ 

理科 

11,270 人 

11,273 人 

11,263 人 

11,259 人 

11,255 人 

 

 

③集計学校数 

   （小学校第６学年） 

    小学校   １４３校（志賀島小は，調査対象児童がいない為，未実施） 

   （中学校第３学年，特別支援学校中学部第３学年） 

    中学校    ６８校（小呂中は，調査対象生徒がいないため，未実施） 

    特別支援学校  １校 

 

 

 

 

  

国語Ａ 

国語Ｂ 

算数Ａ 

算数Ｂ 

理科 

12,654 人 

12,650 人 

12,654 人 

12,655 人 

12,660 人 
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２ 調査結果と考察 

（１）調査結果と考察の考え方 

   本調査結果については，本市における調査結果を全国及び福岡県と比較して示すとともに，

本市の過去の調査結果をもとにした経年変化からも本市の学力の状況について考察を行う。 

   また，教科に関する調査結果をもとに，その要因を児童生徒に対する質問紙調査や学校に

対する質問紙調査の結果からも考察を行う。 

 

（２）教科に関する調査結果の概要 
  ①教科に関する調査結果の概況   
 

小学校調査 国語Ａ 国語Ｂ 算数Ａ 算数Ｂ 理科 

福岡市(市立) 平均正答率 72.5 56.3 64.3 52.0 61.9 

全国（公立） 平均正答率 70.7 54.7 63.5 51.5 60.3 

福岡市（市立） 標準化得点 102.4 102.3 101.1 102.0 103.1 

全国との比較 ＋1.8 ＋1.6 ＋0.8 ＋0.5 ＋1.6 

※福岡市（市立）平均正答率は，市教委算出 

※標準化得点：全国（公立）の平均正答率が 100 となるよう標準化した値で，福岡県の算出方法による 

 

◆国語Ａ，国語Ｂ，算数Ａ，算数Ｂ，理科の５分類すべてで全国平均を上回る。 

     

         中学校調査 国語Ａ 国語Ｂ 数学Ａ 数学Ｂ 理科 

福岡市(市立) 平均正答率 76.6 62.2 66.7 48.6 66.7 

全 国(公立) 平均正答率 76.1 61.2 66.1 46.9 66.1 

福岡市（市立） 標準化得点 100.8 101.8 100.8 103.0 100.6 

全国との比較 ＋0.5 ＋1.0 ＋0.6 ＋1.7 ＋0.6 

※福岡市（市立）平均正答率は，市教委算出 

※標準化得点：全国（公立）の平均正答率が 100 となるよう標準化した値で，福岡県の算出方法による 

 

◆国語Ａ，国語Ｂ，数学Ａ，数学Ｂ，理科の５分類すべてで全国平均を上回る。 

 

②全国と福岡市の平均正答率の差 

      

       【小学校】              【中学校】          
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③分類ごとに見た全国と福岡市の平均正答率の経年比較（平成 19 年度～平成 30 年度） 

   （小学校）                 （中学校） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 （小学校） 

◆国語Ｂが前年度比で 0.2 ポイント，算数Ａが前年度比で 0.1 ポイント上がっている。 

◆国語Ａが前年度比で 0.1 ポイント下がっている。 

◆理科は平成 27 年度と比較して 1.3 ポイント上がっている。 

◆全体的に向上傾向が見られ，ほぼ前年比で推移している。 

 

 （中学校） 

◆国語Ａが前年度比で 0.1 ポイント，国語Ｂが前年度比で 1.0 ポイント，数学Ａが前

年度比で 1.3 ポイント，数学Ｂが前年度比で 2.5 ポイント上がっている。 

◆理科は平成 27 年度と比較して 0.6 ポイント下がっている。 

◆すべての分類が０～＋２ポイントの中で推移していた平成 26～28 年度と同程度ま

で向上している。  
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④４段階の学校群ごとの校数（昨年比） 

  （小学校）①上回っている，②やや上回っている，③同程度である，④努力を要する 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

◆国語Ａは，下位群（④）と中位群（③）の校数が増え，上位群（①）（②）の校数が

減っている。国語Ｂは上位群（②）が，増えているが下位群（④）も増えている。 

◆算数Ａは，上位群（①）（②）の校数が減り，中位群（③）の校数が増えた。算数Ｂ

は上位群（②）と中位群（③）の校数が増えている。 

 

（中学校）①上回っている，②やや上回っている，③同程度である，④努力を要する 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

◆国語Ａ，国語Ｂは，上位群（②）と中位群（③）の校数が増え，下位群（④）の校数

が減っている。 

◆数学Ａは，国語Ａ，Ｂと同様，上位群（②）と中位群（③）の校数が増え下位群 

（④）の校数が減っている。数学Ｂは上位群（②）の校数が増えている。
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⑤Ｈ27 年度小６，Ｈ30 年度中３の同一児童生徒群結果の経年比較 

 

   ◯平成 27 年度の小６，平成 30 年度の中３の同一児童生徒群結果の経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆小学校６年生時（平成 27 年度）においては，国語Ａ，理科が全国平均正答率を上回っ

ていた。３年後の中学校３年生時（今年度）の調査においては，すべての分類で全国

平均正答率を上回っている。中でも，数学Ｂに関しては，小学校６年生時と比較して

2.2 ポイント上がっている。 

 

 

◯平成 27 年度の小６，平成 30 年度の中３の同一児童生徒群結果の観点別の比較 

（国語） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆国語においては，Ａ，Ｂともに中学校３年時で小学校６年時よりも伸びている。領域

別にみると「話すこと・聞くこと」以外の「書くこと」「読むこと」「言語について

の知識・理解・技能」において伸びが見られる。 

 

 

 

 

 

３年後 

すべての分類で上がっている。 
国語Ａ   ＋0.1ポイント 
国語Ｂ   ＋1.1ポイント 
数学Ａ   ＋0.6ポイント 
数学Ｂ   ＋2.2ポイント 
理科    ＋0.3ポイント 

Ｈ２７小学校 Ｈ３０中学校

全国との差 全国との差

0.4 0.5 0.1

7.7 1.1 -6.6 

0.7 1.1 0.4

-0.6 2.0 2.6

-0.2 0.2 0.4

話すこと・聞くこと（能力）

書くこと（能力）

読むこと（能力）

小から中の伸び

言語についての知識・理解・技能

国語Ａ

教科全体

国語への関心・意欲・態度

Ｈ２７小学校 Ｈ３０中学校

全国との差 全国との差

-0.1 1.0 1.1

-1.8 1.7 3.5

-0.5 

-0.5 2.0 2.5

-0.2 1.7 1.9

2.5 2.5

国語への関心・意欲・態度

話すこと・聞くこと（能力）

書くこと（能力）

読むこと（能力）

言語についての知識・理解・技能

国語Ｂ 小から中の伸び

教科全体
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（算数・数学） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆算数・数学においても国語科と同様，Ａ，Ｂともに中学校３年時で小学校６年時より

も伸びている。領域別にみると「数学的な考え方」「数学的な技能」「数量や図形に

ついての知識・理解」のすべての観点において伸びが見られる。 

  

Ｈ２７小学校 Ｈ３０中学校

全国との差 全国との差

0.0 0.6 0.6

-0.3 0.7 1.0

0.3 0.6 0.3数量や図形についての知識・理解

小から中の伸び算数・数学

教科全体

算数への関心・意欲・態度

数学的な考え方

数量や図形についての技能，数学的な技能

Ｈ２７小学校 Ｈ３０中学校

全国との差 全国との差

-0.5 1.7 2.2

-0.4 1.8 2.2

-0.7 1.5 2.2

-0.6 

数学的な考え方

数量や図形についての技能，数学的な技能

数量や図形についての知識・理解

算数・数学 小から中の伸び

教科全体

算数への関心・意欲・態度
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◯学校質問紙から 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆全国学力・学習状況調査の結果の分析や活用，具体的な指導計画等の反映などに 

ついては，小学校６年時，中学校３年時とも全国を上回っており，小学校でも中 

学校でも取組を充実させていることがわかる。 

 

   ◯児童生徒質問紙から 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆「朝食を食べること」や「同じ時刻に起きること」など基本的な生活習慣の定着 

については，中学校３年時で小学校６年時に比べ伸びが見られる。しかし，「家 

で，自分で計画を立てて勉強すること」については，下降している。また「算数・ 

数学の授業の理解」については，小学校６年時，中学校３年時とも全国平均を下 

回っており，課題であるといえる。 

Ｈ２７（小6時） Ｈ30（中３時） 伸び

肯定的回答率 96.5 98.5

全国との差 0.7 2.5 1.8

平成26，29年度全国学力・学習状況調査の自校の分析について，調査対象学年・教科だけ
ではなく，学校全体で教育活動を改善するために活用しましたか

Ｈ２７（小6時） Ｈ30（中３時） 伸び

肯定的回答率 97.2 92.8

全国との差 5.3 1.0 -4.3

全国学力・学習状況調査の結果を地方公共団体における独自の学力調査の結果と併せて分
析し，具体的な教育指導の改善や指導計画等への反映を行っていますか。

Ｈ２７（小6時） Ｈ30（中３時） 伸び

肯定的回答率 94.2 90.8

全国との差 -1.4 -1.1 0.3

朝食を毎日食べていますか

Ｈ２７（小6時） Ｈ30（中３時） 伸び

肯定的回答率 90.3 92.5

全国との差 -0.7 2.2 2.9

毎日，同じぐらいの時刻に起きていますか

Ｈ２７（小6時） Ｈ30（中３時） 伸び

肯定的回答率 62.2 49.1

全国との差 -0.6 -3.0 -2.4

家で，自分で計画を立てて勉強をしていますか

Ｈ２７（小6時） Ｈ30（中３時） 伸び

肯定的回答率 78.5 68.1

全国との差 -2.5 -2.9 -0.4

算数・数学の授業の内容はよく分かりますか
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⑥生活習慣や学習習慣の定着状況 

 

朝食を毎日食べていますか（児童生徒質問紙 平成 26 年度からの経年比較） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

◆「朝食を毎日食べていますか」という児童生徒質問紙については，小学校において 

 全国平均と同様に下降し続けている傾向にある。また，福岡市は，全国平均に比べや

や低い値で推移している。 

◆中学校においても，小学校と同等の傾向が見られる。また，平成28年度までは全国平

均とほぼ同様であったが，平成29年度，平成30年度と全国平均との差がやや開きつつ

ある。 

◆文部科学省は，これまでも朝食と学力に相関があると述べている。本市においては，

小中学校ともに全国平均を下回っていることから，今後も取組の充実を図る必要があ

る。 

 
家で，自分で計画を立てて勉強していますか（児童生徒質問紙 平成 26 年度からの経年比較） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

◆「家で，自分で計画を立てて勉強していますか」という児童生徒質問紙については，

小学校においては，全国平均とほぼ同様であるとともに，上昇傾向が見られる。 

◆中学校においては，小学校と同等に上昇傾向が見られるもののやや全国平均を下回る

傾向が見られる。 

◆文部科学省は，家庭学習の取組状況と学力とに相関関係があると述べている。本市に

おいては，中学校が全国平均を下回る傾向にあるため，家庭学習の取組に関して今後

も充実を図る必要性がある。 
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⑦Ｈ29 年度，Ｈ30 年度の分類別正答率分布         

                      横軸：正答数  縦軸：割合 

全国正答率分布より  上回っている   下回っている 

福岡市   福岡県     全国 

  小学校国語Ａ               

 

 

 

  

 

小学校国語Ｂ 

 

 

 

 

 

小学校算数Ａ 

 

 

 

 

 

小学校算数Ｂ 

 

 

 

 
 

 

小学校理科 

 

 

 

 

 

 

 

平成29年度               平成30年度 

平成29年度               平成30年度 

平成29年度               平成30年度 

平成29年度               平成30年度 

20％ 

 

20％ 

 

20％ 

 

20％ 

 

20％ 

 

20％ 

 

20％ 

 

20％ 

 

平成27年度               平成30年度 

20％ 

 

20％ 
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◆国語Ａでは，上位層の割合が全国を上回っている。一方で，昨年度は，下位層と中位

層の割合が全国を下回っていたが，本年度は，中位層が全国よりも下回っている。国

語Ｂでは，上位層は全国とほぼ同程度となっており，下位層の割合が全国を下回り，

中位層の割合が全国を上回っている。 

◆算数Ａでは，昨年度下位層から中位層の割合が全国に比べ少なくなっていたが，本年

度は，中位層の割合が全国を下回り，上位層，下位層の割合が全国を上回っている。

また，算数Ｂでは，上位層の割合が全国に比べ上回っている。 

◆理科では，上位層の割合が全国に比べ上回り，下位層の割合が全国に比べ下回ってい

る。 
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中学校国語Ａ 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
中学校国語Ｂ 

 
 
  
 
 
 
 
 
   

 
中学校数学Ａ 

 
 
 
 
 
 
   

 
 
 
中学校数学Ｂ 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
中学校理科 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

平成29年度               平成30年度 

平成29年度               平成30年度 

平成29年度               平成30年度 

平成29年度               平成30年度 

40％ 

40％ 

40％ 

20％ 

 

20％ 

 

20％ 

 

20％ 

平成27年度               平成30年度 

40％ 

40％ 20％ 
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◆国語Ａでは，中位層が減少し，上位層の割合が増加している。国語Ｂでは，下位層が
減少し，上位層が増加している。 

◆数学Ａでは，下位層の割合が全国に比べ減少し，上位層の割合が全国に比べ増加して
いる。数学Ｂでは，昨年度に比べ，上位層の割合が増加している。併せて，下位層の
割合が減少している。 

◆理科では，上位層と下位層の割合が全国より下回っているものの，中位層の割合が絵
全国を上回っている。 
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（３）小学校国語に関する調査結果について 

①観点・領域ごとの調査結果 

            ※平均正答率…平均正答数を百分率で表示したもの 

全国平均正答率と比べ      上回っている 下回っている 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆国語Ａはすべての観点で，国語Ｂは「話すこと・聞くこと」「書くこと」で，全国平均

を上回っている。  

◆国語Ｂは「国語への関心・意欲・態度」「読むこと」で，全国平均を下回っている。 

 

②平均正答率が高かった問題と低かった問題 

  （正答率が高かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

国語Ａ 

 

事例などを挙げながら筋道を立てて話す 

慣用句の意味を理解し，使う 

92.5 

91.3 

90.8 

90.4 

＋1.7 

＋0.9 

国語Ｂ 

 

話合いの参加者として，質問の意図を捉える 

司会の役割について捉える 

85.4 

79.2 

82.5 

77.5 

＋2.9 

＋1.7 

（正答率が低かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

国語Ａ 

 

主語と述語との関係などに注意して書く 

文の中で漢字を使う 

38.9 

53.5 

35.5 

51.4 

＋3.4 

＋2.1 

国語Ｂ 

 

自分の意見と比べるなどして考えをまとめる 

内容の中心を明確にして，詳しく書く 

35.6 

13.1 

33.8 

13.5 

＋1.8 

－0.4 

 

③児童と学校に対する質問紙調査の結果から 

（児童に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

◆児童質問紙調査では，国語Ａ，Ｂともに「調査問題の解答時間は十分だった」と答えた

児童の割合が全国平均を下回っている。 

 

問58 「調査問題の解答時間は十分でしたか」（国語Ａ）      75.2%（全国比 -4.8） 

問59 「調査問題の解答時間は十分でしたか」（国語Ｂ）      68.6%（全国比 -6.1） 

読むこと（能力） 75.6 74.0 50.5 50.8
言語についての知識・理解・技能 68.2 67.0

書くこと（能力） 76.7 73.8 45.8 45.6

話すこと・聞くこと（能力） 92.5 90.8 66.7 64.6

区分（小学校国語）
Ａ（主に「知識・技能」の正答率） Ｂ（主に「活用」の正答率）

福岡市 全国 福岡市 全国

国語への関心・意欲・態度 32.6 33.2

教科全体 72.5 70.7 56.3 54.7
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※小学校国語の正答率が低かった問題（国語Ｂ２二） 

 （正答率…市：13.1，全国：13.5 無回答率…市：3.3，全国 2.7） 
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（４）小学校算数に関する調査結果について 

①領域ごとの調査結果 

            ※平均正答率…平均正答数を百分率で表示したもの 

全国平均正答率と比べ      上回っている 下回っている 

 

 

 

 

 

 

 

 

②観点ごとの調査結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆領域ごとでは，算数Ａの「数と計算」「数量関係」で，算数Ｂのすべての領域で，全

国平均を上回っている。算数Ａでは，「量と測定」で全国平均を下回っている。 

◆観点ごとでは，算数Ａ，算数Ｂともにすべての観点で，全国平均を上回っている。 

 

③平均正答率が高かった問題と低かった問題 

  （正答率が高かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

算数Ａ 

 

混み具合の比べ方を理解している 

180°の角の大きさを理解している 

88.6 

93.8 

87.8 

94.4 

＋0.8 

－0.6 

算数Ｂ 

 

条件に合う図形を見いだすことができる 

条件に合う時間を求めることができる 

75.2 

72.1 

71.7 

70.5 

＋3.5 

＋1.6 

（正答率が低かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

算数Ａ 

 

小数の除法の意味について理解している 

円周率の意味について理解している 

43.6 

41.0 

39.9 

41.6 

＋3.7 

－0.6 

算数Ｂ 

 

情報とグラフを関連付け，解釈し，記述できる 

グラフから読み取れることを，判断できる 

22.1 

25.6 

20.7 

23.9 

＋1.4 

＋1.7 

 

 

63.1 63.0

64.3 63.5

福岡市 全国

教科全体

算数への関心・意欲・態度

数学的な考え方

数量や図形についての技能

52.0 51.5

数量や図形についての知識・理解 64.7 63.8 75.2 71.7

49.9 49.2

区分（小学校算数）
Ａ（主に「知識・技能」の正答率） Ｂ（主に「活用」の正答率）

福岡市 全国

Ｂ（主に「活用」の正答率）

71.6 53.0 52.4
60.5 59.9
46.4 45.1

福岡市 全国

52.0 51.5
59.2 58.4

教科全体

数と計算

図形

量と測定

数量関係

全国福岡市

62.365.2

区分（小学校算数）
Ａ（主に「知識・技能」の正答率）

60.3

63.564.3

56.9
60.1

57.4
72.7
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④児童と学校に対する質問紙調査の結果から 

（児童に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

 

（学校に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

 

 

◆児童質問紙調査では，「算数の勉強が好き」，「授業の内容はよくわかる」と答えた児

童の割合が全国平均を下回り，算数Ａ，算数Ｂともに，「調査問題の回答時間は十分だ

った」と答えた児童の割合が全国平均を下回っている。 

◆学校質問紙調査では，学習内容の習熟の程度に応じた指導に関して，肯定的に回答した

学校の割合が全国平均を下回っている。また，「補充的な学習の指導を行った」と回答

した学校の割合が全国平均を上回っている。一方で，「発展的な学習の指導を行った」

と回答した学校の割合が全国平均を下回っている。 

※29 年度（補充的な学習の指導：-2.3，発展的な学習の指導：-18.3） 

 

※小学校算数の正答率が低かった問題（算数Ｂ３(1)） 

（正答率…市：22.1，全国：20.7 無回答率…市：20.7，全国 18.1） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問27 「算数の勉強は好きですか」                 63.8%（全国比 -0.2） 

問29 「算数の授業の内容はよくわかりますか」           80.6%（全国比 -2.8） 

問60 「調査問題の解答時間は十分でしたか」（算数Ａ）       76.9%（全国比 -3.4） 

問61 「調査問題の解答時間は十分でしたか」（算数Ｂ）       61.6%（全国比 -4.4） 

問35 「前年度に，習熟の遅いグループに対して少人数指導を行い，習得できるようにしまし

たか」                         21.7%（全国比 -13.5） 

問36 「前年度に，習熟の早いグループに対して少人数指導を行い，発展的な内容を扱いまし

たか」                          14.0%（全国比 -11.7） 

問37 「前年度までに，補充的な学習の指導を行いましたか」    96.5%（全国比 ＋2.2） 

問38 「前年度までに，発展的な学習の指導を行いましたか」    48.3%（全国比 -16.2） 
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（５）小学校理科に関する調査結果について 

①枠組みごとの調査結果 

            ※平均正答率…平均正答数を百分率で表示したもの 

全国平均正答率と比べ      上回っている 下回っている 

 

 

 

 

②領域ごとの調査結果 

 

 

 

 

 

 

③観点ごとの調査結果 

 

 

 

 

 

 

   ◆枠組みごとでは，「知識」に関する問題，「活用」に関する問題ともに全国平均を

上回っている。 

   ◆領域ごとでは，Ａ区分「物質」，Ｂ区分「生命」「地球」は，全国平均を上回って

いる。Ａ区分「エネルギー」は，全国平均を下回っている。 

   ◆観点ごとでは，すべての観点で全国平均を上回っている。 

 

③平均正答率が高かった問題と低かった問題 

  （正答率が高かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

理科 

 

科学的な言葉や概念を理解している 

異なる方法の実験結果を分析して考察できる 

87.3 

90.6 

83.6 

89.4 

＋3.7 

＋1.2 

（正答率が低かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

理科 

 

実験結果を基に分析して考察し，記述できる 

目的に合ったものづくりに適用できる 

20.9 

39.5 

20.1 

41.9 

＋0.8 

－2.4 

 

区分（小学校理科） 福岡市 全国

　教科全体 61.9 60.3
　主として「知識」に関する問題 81.0 78.0
　主として「活用」に関する問題 58.0 56.2

49.5

区分（小学校理科） 福岡市 全国

教科全体 61.9 60.3

Ａ区分
物質 63.9 59.8
エネルギー 52.9 53.1

Ｂ区分
生命 74.9 73.6
地球 51.6

観察・実験の技能 74.3 71.1
自然事象についての知識・理解 83.6 81.5

区分（小学校理科） 福岡市 全国

教科全体 61.9 60.3
自然事象への関心・意欲・態度 82.3 82.1
科学的な思考・表現 55.9 54.1
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④児童と学校に対する質問紙調査の結果から 

（児童に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

 

 

（学校に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

 

◆児童質問紙調査では，「理科の勉強が好き」，「授業の内容はよくわかる」と答えた児

童の割合が全国平均を下回っている。一方で，観察・実験に関しては，全国平均を上回

っている。また，「調査問題の回答時間は十分だった」と答えた児童の割合が，全国平

均を下回っている。 

◆学校質問紙調査では，「補充的な学習」と「発展的な学習」を行ったと回答した学校の

割合が全国平均を下回っている。 

 

※小学校理科の正答率が低かった問題（理科３ (4)） 

（正答率…市：39.5，全国：41.8 無回答率…市：0.7，全国 0.6） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問38 「理科の勉強は好きですか」                 83.0%（全国比 -0.5） 

問40 「理科の授業の内容はよくわかりますか」           88.2%（全国比 -1.2） 

問46 「理科の授業では，理科室で観察や実験をどのくらい行いましたか」 

                                91.5%（全国比 +2.4） 

 

問62 「調査問題の解答時間は十分でしたか」（理科）        86.3%（全国比 -3.8） 

          

問42 「理科の授業において，前年度に児童の好奇心や意欲が喚起されるよう，工夫していま

したか」                          93.2%（全国比 -2.9） 

問43 「前年度までに，補充的な学習の指導を行いましたか」     61.5%（全国比 -5.0） 

問44 「前年度までに，発展的な学習の指導を行いましたか」    45.5%（全国比 -11.0） 
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（６）中学校国語に関する調査結果について 

①観点・領域ごとの調査結果 

            ※平均正答率…平均正答数を百分率で表示したもの 

全国平均正答率と比べ      上回っている 下回っている 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆国語Ａでは，すべての領域で，国語Ｂでは「書くこと」，「読むこと」「言語についての

知識・理解・技能」において，全国平均を上回っている。 

◆国語Ｂの「話すこと，聞くこと」が，全国平均を下回っている。 

 

②平均正答率が高かった問題と低かった問題 

  （正答率が高かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

国語Ａ 

 

漢字を読む 

漢字を読む 

98.1 

98.3 

97.8 

98.1 

＋0.3 

＋0.2 

国語Ｂ 

 

質問の意図を捉える 

話の展開に注意して聞き，質問する 

88.3 

89.5 

86.8 

88.3 

＋1.5

＋1.2 

（正答率が低かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

国語Ａ 

 

語句を選択する 

順序や照応，構成を考えて適切な文を書く 

30.1 

18.7 

29.2 

22.3 

＋0.9 

－3.6 

国語Ｂ 

 

文章とグラフとの関係から内容を捉える 

目的に応じて文章を読み，整理して書く 

46.9 

14.8 

45.9 

13.3 

＋1.0 

＋1.5 

 

③生徒と学校に対する質問紙調査の結果から 

（生徒に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

◆生徒質問紙調査では，国語Ａ，Ｂともに「調査問題の解答時間は十分だった」と答えた生

徒の割合が全国平均を下回っている。 

 

問55 「調査問題の解答時間は十分でしたか」（国語Ａ）      90.2%（全国比 -1.7） 

問56 「調査問題の解答時間は十分でしたか」（国語Ｂ）      74.5%（全国比 -7.7） 

区分（中学校国語）
Ａ（主に「知識」）の正答率 Ｂ（主に「活用」）の正答率

福岡市 全国（公立） 福岡市 全国（公立）

　教科全体 76.6 76.1 62.2 61.2
国語への関心・意欲・態度 52.0 50.3
話すこと・聞くこと（能力）

書くこと（能力）

読むこと（能力）

言語についての知識・理解・技能

76.3 75.2 76.1 76.6
75.0 73.9 33.3 31.3
78.7 76.7 55.2 53.5
76.7 76.5 51.7 49.2
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※中学校国語の正答率が低かった問題（国語Ｂ１三） 

（正答率…市：14.8，全国：13.3 無回答率…市：6.4，全国 7.0） 
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（７）中学校数学に関する調査結果について 

①領域ごとの調査結果 

   ※平均正答率…平均正答数を百分率で表示したもの 

全国平均正答率と比べ      上回っている 下回っている 

 

 

 

 

 

 

 

 

②観点ごとの調査結果の概況 

 

 

 

 

 

 

 

◆領域ごとでは，数学Ａの「図形」が，全国平均を下回っている。 

◆観点ごとでは，すべてで全国平均を上回っている。 

 

③平均正答率が高かった問題と低かった問題 

  （正答率が高かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

数学Ａ 

 

負の整数を読み取ることができる 

単項式どうしの除法の計算ができる 

95.6 

91.2 

94.6 

91.0 

＋1.0 

＋0.2 

数学Ｂ 

 

考察の対象を明確に捉えることができる 

必要な情報を読み取り，解釈することができる 

90.2 

79.6 

89.5 

77.7 

＋0.7 

＋1.9 

（正答率が低かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

数学Ａ 

 

一次関数の意味を理解している 

確率の意味を理解している 

37.3 

38.8 

36.4 

40.2 

＋0.9 

－1.4 

数学Ｂ 

 

問題解決の方法を数学的に説明できる 

数学的な表現を用いて説明できる 

15.2 

9.5 

13.2 

10.4 

＋2.0 

－0.9 

 

 

教科全体 66.7 66.1 48.6 46.9
数と式

区分（中学校数学）
Ａ（主に「知識」）の正答率 Ｂ（主に「活用」）の正答率

福岡市 全国 福岡市 全国

72.1 71.1 52.9 51.4
図形 68.7 69.1 48.6 46.7
関数 55.8 55.5 54.1 52.8
資料の活用 66.3 63.5 40.2 38.0

区分（中学校数学）
Ａ（主に「知識・技能」の正答率） Ｂ（主に「活用」の正答率）

福岡市 全国 福岡市 全国

教科全体 66.7 66.1 48.6 46.9
数学への関心・意欲・態度

数学的な考え方 46.9 45.1
数学的な技能 71.1 70.4 52.8 51.3
数量や図形についての知識・理解 63.9 63.3
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④生徒と学校に対する質問紙調査の結果から 

（生徒に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

 

 

（学校に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

 

 

◆生徒質問紙調査では，「数学の勉強は大切だと思う」「将来役に立つと思う」と回答し

た生徒の割合が全国平均を上回っているが，「数学の授業の内容がよくわかる」と回答

した生徒の割合が全国平均を下回っている。 

◆学校質問紙調査では，補充的な学習の指導に関して，肯定的に回答した学校の割合が全

国平均を上回っている。一方で，学習内容の習熟の程度に応じた指導，発展的な学習な

どの学習活動を取り入れた指導に関して，肯定的に回答した学校の割合が全国平均を下

回っている。ただし，補充・発展の指導に関しては，昨年度の全国比よりも数値は向上

している。   ※29 年度（補充的な学習の指導：-4.7，発展的な学習の指導：-24.1） 

 

※中学校数学の正答率が低かった問題（数学Ｂ５(2)） 

（正答率…市：9.5，全国：10.4 無回答率…市：4.1，全国 6.6） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

問28 「数学の勉強は大切だと思いますか」            86.7%（全国比 +3.1） 

問29 「数学の授業の内容はよくわかりますか」                   68.1%（全国比 -2.9） 

問33 「学習したことは，将来社会に出たとき役に立つと思いますか」 

77.2%（全国比 +4.3） 

問35 「公式やきまりを習うとき，その根拠を理解するようにしていますか」 

                                68.3%（全国比 -2.1） 

問34 「前年度に，習熟の遅いグループに対して少人数による指導を行い，習得できるように 

しましたか」                      15.9%（全国比 -12.7） 

問35 「前年度，習熟の早いグループに対して少人数による指導を行い，発展的な内容を扱い

ましたか」                         4.3%（全国比 -18.6） 

問36 「前年度までに，補充的な学習の指導を行いましたか」    94.2%（全国比  +2.8） 

問37 「前年度までに，発展的な学習の指導を行いましたか」    60.8%（全国比  -5.7） 
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（３）中学校理科に関する調査結果について 

①枠組みごとの調査結果 

            ※平均正答率…平均正答数を百分率で表示したもの 

全国平均正答率と比べ      上回っている 下回っている 

 

 

 

 

②領域ごとの調査結果 

 

 

 

 

 

 

③観点ごとの調査結果 

 

 

 

 

 

 

   ◆枠組みごとでは，「知識」に関する問題，「活用」に関する問題ともに全国平均を

上回っている。 

   ◆領域ごとでは，第１分野「物理的領域」「化学的領域」，第２分野「地学的領域」

で，全国平均を上回っている。一方，第２分野「生物的領域」で，全国平均を下回

っている。 

   ◆観点ごとでは，すべての観点で全国平均を上回っている。 

 

④平均正答率が高かった問題と低かった問題 

  （正答率が高かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

理科 

 

LEDの点灯の様子と電力との関係を指摘できる 

音の速さに関する知識を活用できる 

92.5 

95.2 

91.4 

94.4 

＋1.1 

＋0.8 

（正答率が低かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

理科 

 

風向きの観測方法に関する知識・技能を活用できる 

湿度が高くなる蒸散以外の原因を指摘できる 

37.6 

20.5 

37.5 

19.4 

＋0.1 

＋1.1 

区分（中学校理科） 福岡市 全国

教科全体 66.7 66.1
　主として「知識」に関する問題 68.0 67.9
　主として「活用」に関する問題 66.0 64.9

区分（中学校理科） 福岡市 全国

教科全体 66.7 66.1

第１分野
物理的領域 76.6 74.4
化学的領域 65.3 65.0

第２分野
生物的領域 71.5 72.5
地学的領域 59.0 57.8

自然事象への関心・意欲・態度 77.2 74.0
科学的な思考・表現 65.8 64.9

教科全体 66.7 66.1

自然事象についての知識・理解 69.1 68.7

観察・実験の技能 67.6 67.0

区分（中学校理科） 福岡市 全国
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⑤生徒と学校に対する質問紙調査の結果から 

（生徒に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

 

（学校に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

 

◆生徒質問紙調査では，「理科の勉強は大切だと思いますか」，「学習したことは，将来

社会に出たときに役に立つと思いますか」に対し，肯定的に回答した生徒の割合が全国

平均を上回っている。一方で，「調査問題の回答時間は十分だった」と答えた生徒の割

合が全国平均を下回っている。 

◆学校質問紙調査では，「補充的な学習」と「発展的な学習」を行ったと回答した学校の

割合が全国平均を下回っている。 

 

※中学校理科の正答率が低かった問題（理科９ (2)） 

（正答率…市：20.5，全国：19.4 無回答率…市：18.8，全国 21.4） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問39 「理科の勉強は大切だと思いますか」             72.7%（全国比 +2.1） 

問40 「理科の授業の内容はよくわかりますか」           70.0%（全国比   0） 

問43 「学習したことは，将来社会に出たとき役に立つと思いますか」59.3%（全国比 +3.6） 

問62 「調査問題の解答時間は十分でしたか」（理科）        91.3%（全国比 -1.0） 

問40 「理科の授業において，前年度に児童の好奇心や意欲が喚起されるよう，工夫していま

したか」                          97.1%（全国比 -2.9） 

問41 「前年度までに，補充的な学習の指導を行いましたか」     88.4%（全国比 -5.0） 

問42 「前年度までに，発展的な学習の指導を行いましたか」     63.7%（全国比 -5.3） 
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３ 問題への取り組みの状況及び無回答率の傾向について 

（１）児童生徒質問紙における，問題への取り組みの状況 

①調査問題の解答時間に対する児童生徒の意識（肯定的解答） 

【小学校】                【中学校】 
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②児童生徒質問紙における算数，数学における記述式問題への取り組みの状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆小学校と中学校を比較すると，調査問題の解答時間が十分だったと回答している児

童の割合が，中学校よりも少ない傾向にある。 

◆Ａ問題とＢ問題で比較すると，解答時間が十分だったと回答している児童生徒の割

合はＢ問題の方が低い傾向にある。 

◆解答時間に関しては，小中学校ともに全国よりも下回っている。 

◆記述式問題への取り組みの状況では，小学校においては，「最後まで努力」と回答

した児童が全国を下回り，「途中であきらめた」と回答した児童が全国を上回って

いる。一方で，中学校においては，「最後まで努力」と回答した生徒が全国を上回

り，「途中であきらめた」と回答した生徒が全国を下回っている。 
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（２）小学校 設問別無回答率 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



29 

◆小学校では，国語，算数どちらの調査についても，無回答率が全国平均を上回って

いる傾向が強い。 

   ◆全国の傾向と同じように，国語Ｂ，算数Ｂにおける記述式問題の無回答率が高くな

っている。 

   ◆国語，算数どちらの調査においても，問題の後半になるにつれて，無回答率が上昇

し，全国との差も開いていく傾向にある。 

 

（３）中学校 設問別無回答率 
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◆中学校では，国語，数学どちらの調査についても，無回答率が全国平均を同等ある

いは下回っているものが多い傾向である。 

   ◆全国の傾向と同じように，国語Ｂ，数学Ｂにおける記述式問題の無回答率が高くな

っている。 

   ◆小学校に見られた，問題の後半になるにつれて，無回答率が上昇し，全国との差も

開いていくといった傾向は，中学校においては見られない。 

 

（４）平成 28 年度から平成 30 年度までの無回答率 

①小学校 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆国語Ｂでは，平成 28 年度から平成 30 年度の 3 年間，無回答率が全国より高い傾向に

ある。特に，どの年度も最後の記述式の問題（28 年度３三，29 年度３三，30 年度３二）

において，全国平均を大きく上回っている。 

◆算数Ｂでは，国語Ｂと同様に記述式の問題の無回答率が全国平均を上回る傾向にあ

る。「考えを書く」活動を適切に取り入れた授業改善の工夫が求められる。 
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②中学校 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆国語Ｂでは，平成 28 年度から平成 30 年度の 3 年間，無回答率が全国より低い傾向

にある。小学校に比べ，記述式の問題をあまり苦手としていない。 

   ◆数学Ｂにおいては，平成 29 年度の記述式の無回答率が全国平均を上回る問題が多

いが，平成 28 年度及び平成 30 年度は，無回答率が全国平均を下回る傾向にあり，

国語科と同様に記述式の問題をあまり苦手としていない。 
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４ 主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善に関する取組状況 

（１）新規質問項目の状況 

 （学校質問紙）               （児童生徒質問紙） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   ◆学校質問紙 13 の「調査対象学年の児童（生徒）は，授業では，課題の解決に向け

て，自分で考え，自分から取り組むことができていますか」との質問に，肯定的に

回答した学校の割合は，小中学校ともに全国平均を下回っている。 

   ◆児童質問紙 55，生徒質問紙 52 の「５年生まで（１，２年生のとき）に受けた授業

では，課題の解決に向けて，自分で考え，自分から取り組んでいたと思いますか」

との質問に，肯定的に回答した児童生徒の割合は，全国平均を下回っている。 

   ◆学校質問紙，児童質問紙ともに，小中学校を比較すると，小学校の方が肯定的回答

をした割合が高い。 

 

（２）継続質問項目の状況 

①小学校 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆小学校質問紙 22 の「調査対象学年の児童に対して，前年度までに習得・活用及び

探究の学習過程を見通した指導方法の改善及び工夫をしましたか」との質問に，肯

定的に回答した小学校の割合は，全国平均を下回っている。 

◆児童質問紙 57 の「学級の友達との間で話し合う活動を通じて，自分の考えを深め

たり，広げたりすることができていると思いますか」との質問に，肯定的に回答し

た児童の割合は，全国平均を下回っている。 

◆学校質問紙，児童質問紙の結果から，「習得・活用及び探究の学習過程を見通した

指導方法の改善及び工夫」の取組が向上することによって，児童の「自分の考えを

深めたり，広げたりすることができている」と感じている割合が高くなる傾向にあ

る。 
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②中学校 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆中学校質問紙 22 の「調査対象学年の生徒に対して，前年度までに習得・活用及び

探究の学習過程を見通した指導方法の改善及び工夫をしましたか」との質問に，肯

定的に回答した中学校の割合は，本年度全国平均を上回っている。 

◆生徒質問紙 54 の「生徒の間で話し合う活動を通じて，自分の考えを深めたり，広

げたりすることができていると思いますか」との質問に，肯定的に回答した生徒の

割合は，本年度全国平均を上回っている。 

◆中学校質問紙は，平成 28 年度から３年間，ポイントが向上している。生徒質問紙

は，本年度のポイント上昇が顕著である。 

◆平成 30 年度は，中学校質問紙，生徒質問紙ともに，全国平均を上回っていること   

から，学校の取組と生徒の意識に相関関係が見られ，各学校の取組の効果が生徒の

意識に現れていると推測される。 

 

５  今後の課題 

◆小学校の平均正答率は，国語Ａ，国語Ｂ，算数Ａ，算数Ｂ，理科のすべての分類で全国平均

を上回り，特に，国語Ａ，国語Ｂ，理科で大きな伸びが見られた。中学校の平均正答率も，

国語Ａ，国語Ｂ，数学Ａ，数学Ｂ，理科のすべての分類で全国平均を上回り，特に，数学Ｂ

で大きな伸びが見られた。しかしながら，無回答率に着目すると，小学校の無回答率が全国

平均に比べて高いことが明らかになった。そのため，各小学校においては，無回答率の傾向

を分析し，課題に基づいた取組の実施が求められる。 

◆昨年比による学校群ごとの学校数については，小学校において中位群や下位群の学校数が増

加している。一方，中学校においては，上位群や中位群の学校数が増加している。福岡市全

体の平均正答率は，小中学校ともに全国平均を上回っているが，小学校の学校群の変化につ

いては，課題が見られるため，各学校の学力課題に合わせた取組の充実が必要である。 

◆生活習慣に関しては，「朝食を毎日食べていますか」という質問項目に対し，肯定的回答の

ポイントが小中学校ともに，下降傾向にあることとあわせて，全国平均を下回る値で推移し

ている。文部科学省は，これまでの朝食摂食と学力に相関があると述べていることから，今

後も取組の充実を図る必要がある。 

◆学習習慣に関しては，家庭学習の取組状況に関して，小中学校ともに全国平均を下回った。

特に，中学校は，全国平均より低い位置で推移しているため，今後さらに取組の充実を図る

必要がある。 
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６ 今後の取組について 

（１）各学校での取組の努力点 

◆各学校における的確な課題分析に基づいた，個々の学力向上をめざした指導方法の工夫 

（主な具体例） 

・「考えを書く」活動を効果的に位置付けた指導方法の工夫 

・読みの力を高める指導方法の工夫 

・主体的・対話的で深い学びに関する指導方法の工夫 

・少人数指導の積極的な活用や補充・発展の時間の有効的な活用 

◆学校での学習の定着度に応じた家庭学習の工夫 

 （主な具体例） 

・学習意欲を高める内容や方法の工夫 

・正答率が低かった問題の学び直し 

 

（２）教育委員会としての取組 

◆算数Ａ・数学Ａの設問番号と，「みんなの学習クラブ（ｉプリ）」番号との関連表作

成と各学校への通知（平成 30 年６月 14 日付 教指指第 84 号で通知，ＦＩＮＥ掲載

済み） 

◆学力向上のための指導資料を活用した，指導主事による学校訪問での指導（10 月以降

を予定） 

・各学校の学力課題や生徒指導上の課題に応じた学校との双方向的な協議 

・「主体的・対話的で深い学び」の視点からの授業改善に関わる指導助言 

◆「学力向上のための研究大会」の開催（11 月 29 日） 

   ・学力課題に応じた指導事例の紹介 

   ・取組内容の共有 

  ◆「主体的・対話的で深い学び」の実現に向けた『授業改善の手引き』の作成（３月末

を予定） 

 


