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平成 28 年度 全国学力・学習状況調査の結果について 

                                  平成 28 年 10 月 

福岡市教育委員会 

１．調査の概要 

（１）調査の目的 

 義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から，全国的な児童生徒の学力や学習状

況を把握・分析し，教育施策の成果と課題を検証し，その改善を図るとともに，そのような

取組を通じて，教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する。また，学校における児

童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善等に役立てる。 

 

（２）調査の対象とする児童生徒 

   （小学校調査） 

    ・小学校第６学年，特別支援学校小学部第６学年 

   （中学校調査） 

    ・中学校第３学年，特別支援学校中学部第３学年 

 

（３）調査事項及び手法 

  ①児童生徒に対する調査 

   ア 教科に関する調査［国語，算数・数学］ 

    国語，算数・数学それぞれ「Ａ主に知識に関する問題」と「Ｂ主に活用に関する問題」

を出題。 

   イ 質問紙調査 

    学習意欲，学習方法，学習環境，生活の諸側面等に関する質問紙調査を実施。 

  ②学校に対する質問紙調査 

    学校における指導方法に関する取組や学校における人的・物的な教育条件の整備の状況 

等に関する質問紙調査を実施。 

 

（４）調査の方式 

   悉皆調査 

 

（５）調査日時 

   平成 28 年４月 19 日（火） 

（小学校調査）  

１時限目 ２時限目 ３時限目 ４時限目  

国語Ａ，算数Ａ 

（各２０分） 

国語Ｂ 

（４０分） 

算数Ｂ 

（４０分） 

児童質問紙 

（２０分程度） 

（中学校調査）  

１時限目 ２時限目 ３時限目 ４時限目 ５時限目  

国語Ａ 

（４５分） 

国語Ｂ 

（４５分） 

数学Ａ 

（４５分） 

数学Ｂ 

（４５分） 

生徒質問紙 

（２０分程度） 
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（６）集計児童生徒・学校数 

  ①集計基準 

   児童生徒に対する調査について，平成 28 年４月 19 日に実施された教科に関する調査及び

質問紙調査の結果を集計。学校に対する質問紙調査については，在籍する児童生徒が調査を

実施した学校の結果を集計。 

 

  ②集計児童生徒数（４月 19 日に調査を実施した児童生徒数） 

   （小学校第６学年，特別支援学校小学部第６学年）  

    国語Ａ   12,171 人 

    国語Ｂ   12,169 人    

    算数Ａ   12,171 人    

    算数Ｂ   12,172 人    

   （中学校第３学年，特別支援学校中学部第３学年） 

国語Ａ   11,617 人 

国語Ｂ   11,619 人 

算数Ａ   11,620 人 

算数Ｂ   11,620 人 

 

③集計学校数 

   （小学校第６学年，特別支援学校小学部第６学年） 

    小学校   １４１校（志賀島小と小呂小の２校は，調査対象児童がいない為，未実施） 

    特別支援学校  ２校 

   （中学校第３学年，特別支援学校中学部第３学年） 

    中学校    ６９校 

    特別支援学校  １校 
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２．調査結果と考察 

（１）調査結果と考察の考え方 

   本調査結果については，本市における調査結果を全国及び福岡県と比較して示すとともに，

本市の過去の調査結果をもとにした経年変化からも本市の学力の状況について考察を行う。 

   また，教科に関する調査結果をもとに，その要因を児童生徒に対する質問紙調査や学校に

対する質問紙調査の結果からも考察を行う。 

 

（２）教科に関する調査結果と全体考察 

 

  ①教科に関する調査結果の概況        ※平均正答率…平均正答数を百分率で表示したもの 

小学校調査 国語Ａ 国語Ｂ 算数Ａ 算数Ｂ  

福岡市(市立) 平均正答率 72.8 58.8 77.8 48.5 

福岡県(公立) 平均正答率 71.7 57.8 77.8 47.3 

全国（公立） 平均正答率 72.9 57.8 77.6 47.2 

福岡県との比較 ＋1.1 ＋1.0 0 ＋1.2 

全国との比較 －0.1 ＋1.0 ＋0.2 ＋1.3 

    ○ 国語Ｂ，算数Ａ，算数Ｂの３分類で全国平均を上回る。 

○ 国語Ａは，全国平均をわずかに下回る。 

 

         中学校調査 国語Ａ 国語Ｂ 数学Ａ 数学Ｂ 

福岡市(市立) 平均正答率 76.1 68.2 62.5 44.7 

福岡県(公立) 平均正答率 74.8 65.8 60.3 42.4 

全 国(公立) 平均正答率 75.6 66.5 62.2 44.1 

福岡県との比較 ＋1.3 ＋2.4 ＋2.2 ＋2.3 

全国との比較 ＋0.5 ＋1.7 ＋0.3 ＋0.6 

○ 国語Ａ，国語Ｂ，数学Ａ，数学Ｂの４分類すべてで全国平均を上回る。 

 

  ②全国と福岡市の平均正答率の比較 

       

（小学校）             （中学校） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※全国の平均正答率

を０として，福岡

市の平均正答率と

比較 
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  ③分類ごとに見た全国と福岡市の平均正答率の経年比較（平成 19 年度～平成 28 年度） 

 

      （小学校）                （中学校） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    （小学校） 

◆平成27年度と比べ，今年度は３分類で上がり，国語Ａが下がっている。 

 （中学校） 

◆平成 27 年度と比べ，今年度は２分類で上がり，２分類で下がっている。 

 

  ④平成 25 年度の小６，平成 28 年度の中３の同一児童生徒群結果の経年比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆小学校６年生時（平成25年度）においては，全ての分類で全国平均正答率を上回って

いた。３年後の中学校３年生時（今年度）の調査においても，全国平均正答率との比

較では全ての分類で上回っているが，小学６年生時と比べると，１分類で上がり３分

類で下がっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４分類中１分類で上がっている。 

数学Ａ    ＋0.2ポイント 

 

４分類中３分類で下がっている。 

国語Ａ    －0.9ポイント 

国語Ｂ    －0.1ポイント 
数学Ｂ    －0.4ポイント 

３年後 



5 

（学校質問紙から）肯定的回答（４段階中の上位２段階の合計の割合） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（児童・生徒質問紙から）肯定的回答（４段階中の上位２段階の合計の割合） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 Ｈ25（小６時） Ｈ28（中３時） 

肯定的回答率 ６．９％ １０．１％ 

全国との差 －９．８ －５．５ 

 Ｈ25（小６時） Ｈ28（中３時） 

肯定的回答率 ９３．１％ ９４．２％ 

全国との差 ＋４．４ －０．６ 

 Ｈ25（小６時） Ｈ28（中３時） 

肯定的回答率 ８６．６％ ８７．８％ 

全国との差 －０．６ ＋３．２ 

 Ｈ25（小６時） Ｈ28（中３時） 

肯定的回答率 ８９．３％ ７６．４％ 

全国との差 ＋０．５ ＋４．９ 

 Ｈ25（小６時） Ｈ28（中３時） 

肯定的回答率 ５６．０％ ５７．４％ 

全国との差 －３．４ －４．８ 

 Ｈ25（小６時） Ｈ28（中３時） 

肯定的回答率 ７９．４％ ６７．０％ 

全国との差 －０．３ －２．０ 

問「調査対象児童（生徒）に対して，前年度に，放課後を利用した補充的な学習サポート

を実施しましたか」 

  

問「国語の授業で学習したことは，将来，社会に出たときに役に立つと思いますか」  

問「国語の授業で目的に応じて資料を読み，自分の考えを話したり，書いたりしてい

ますか。」 

 

問「算数（数学）の授業で学習したことは，将来，社会に出たときに役に立つと思い

ますか」 

 

 

問「算数（数学）の授業で問題を解く時，もっと簡単に解く方法がないか考えますか」 

 

問「全国学力・学習状況調査の自校の分析結果について調査対象学年・教科だけでなく， 

学校全体で教育活動を改善するために活用しましたか」    

◆肯定的な回答をした学校の割合は

全国平均を下回っているものの，全

国平均との差は4.3ポイント縮まっ

ている。  

◆Ｈ25に比べ，肯定的な回答をした学

校の割合は上がったが，全国平均を

わずかに下回っている。  

◆肯定的な回答をした児童（生徒）の

割合がわずかに上がり，全国平均を

約３ポイント上回っている。  

◆肯定的な回答をした児童（生徒）

の割合は，10ポイント以上下がっ

ているが，全国平均を約5ポイント

上回っている。  

◆肯定的な回答をした児童（生徒）の

割合は，わずかに上がっているが，

全国平均との差は 1.4 ポイント広

がっている。 

◆肯定的な回答をした児童（生徒）の

割合が 10 ポイント以上下がり，全

国平均との差も，1.7 ポイント広が

っている。 
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⑤ ４段階の各学校群ごとの校数（昨年比） 

※ ①「上回っている」 ②「やや上回っている」 ③「同程度である」 ④「努力を 

 要する」の４段階で学校群を示す。 

  （小学校） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

◆国語Ａは，下位群（④）の校数が増えている。国語Ｂは下位群（④）の校数が減って中

位群（③）や上位群（②）の校数が増え，向上が見られた。 

◆算数は，ＡＢともに上位群（①，②）の校数が増え，全体として向上傾向にあるが，算

数Ｂでは，下位群（④）の学校も増えている。 

 

（中学校） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

◆国語は，Ａ・Ｂともに下位群（④）の校数が半減し，中位群への向上が見られるが，Ａ

は上位群（①）の校数も減っている。Ｂは上位群（①）の数が増えている。 

◆数学Ａは，下位群（④）の数が減り，中位群（③）への向上が見られるが，上位群（①

や②）の校数も減り，中位群（③）への下降も見られる。数学Ｂも，下位群（④）中位

群（③）の校数が減り，上位群（②）への向上が見られる。 
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⑥ 平成 27 年度の学校群ごとの平均正答率が向上した学校数の割合 

 （小学校）       （中学校） 

   

 

 

 

 
 

 

 

 

 
【集計方法】               【参考】 

 
 

 

 

 
 

 
 

 

 

◆小学校では，国語Ｂや算数Ｂにおいて，向上した学校数の割合が高くなっている。特に 

国語Ｂでは下位群で向上した学校数の割合は８０％を越えている。しかし，どの群も４ 

分類のうち，国語Ａで向上した学校の割合が低くなっている。 

 

◆中学校では，すべての分類において下・中位群（③や④）で向上した学校数の割合が高

い。昨年度，上位群（①や②）において，国語Ｂの伸びた学校がないことが課題であっ

たが，今年度はどの群も，国語Ｂが向上した学校の割合が，６０％以上と高くなってい

る。しかし，その他の３分類においては，向上した学校の割合が低くなっており，向上

した学校がない分類もある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

◆平成27年度の公表に合わせ，小中学校

を次の４つの学校群にする。 

◆学校群ごとに，昨年の自校正答率の全

国平均差に比べ，本年度向上した学校

の割合を出す。 
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⑦ 学校群と学校・児童生徒質問紙の相関  

※上位群，下位群それぞれ無作為に 10 校を抽出 

※数値は，肯定的な回答（４段階中の上位２段階の合計値）の平均 

○家庭学習にかかわる質問項目 

「家で，自分で計画を立てて勉強をしていますか」（質問紙項目 21） 

  

 

 

  

「家で，学校の授業の復習をしていますか」（質問項目 24） 

 

 

 

 

◆上位群と下位群の学校の児童生徒では，「家で，自分で計画を立てて勉強をしてい

ますか」の設問に対する回答で，下位群の学校は上位群に比べ，小学校で約20ポイ

ント，中学校で約10ポイント低くなっている。 

 

○授業の理解度にかかわる質問項目 

「国語の授業の内容はよく分かりますか」（質問項目 63） 

 

 

 

 

「算数・数学の授業の内容はよく分かりますか」（質問項目 73） 

 

 

 

 

◆国語・算数（数学）について「授業の内容はよく分かりますか」の設問に対し，下位群 

の学校の児童生徒で「わかる」と回答した児童生徒は，上位群に比べ，約10ポイント低

くなっている。 

 

 

 

51.0 

全国平均 

74.3 

71.6 

80.7 

80.2 

55.2 

48.8 62.2 
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○学習指導にかかわる質問項目 

 「これまでに受けた授業の中で，めあてやねらいが示されていたと思いますか」 

  （質問項目 53） 

 

 

 

 

「前学年のときに受けた授業の最後に，学習内容を振り返る活動をよく行っていた

と思いますか」（質問項目 54） 

 

 

  

 

 

◆「これまでに受けた授業の中で，めあてやねらいが示されていたと思いますか」 

「前学年のときに受けた授業の最後に，学習内容を振り返る活動をよく行っていたと思

いますか」の設問に対する回答で，下位群の学校は上位群に比べ，小学校で10ポイント

以上低くなっている。 

 

  ○調査問題への意識にかかわる質問項目 

「調査問題の解答時間は十分でしたか」（82～85） 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

◆「調査問題の解答時間は十分でしたか」という設問に対し，Ｂ問題について「十分だっ

た」と回答している児童生徒が，上位群・下位群に関わらず低くなっている。特に中学

校では，下位群と上位群の回答率が逆転している。 

 

87.6 84.9 

76.1 63.1 

57.3 

85.2 71.6 

86.3 

全国平均 

93.3 
全国平均 

84.6 

全国平均 
89.2 

全国平均 
62.9 
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⑧ 平成 27 年度，平成 28 年度の分類別正答率分布（全国・県との比較） 

                      横軸：正答数  縦軸：割合 

全国正答率分布より  上回っている   下回っている 

福岡市   福岡県     全国 

  小学校国語Ａ               

 

 

 

  

 

小学校国語Ｂ 

 

 

 

 

◆国語Ａは，上位層と下位層の割合が全国の割合を下回っており，中位層の割合が全国

の割合を上回っている。国語Ｂは，上位層の割合が高くなっており，下位層の割合が

全国の割合を下回っている。 

 

小学校算数Ａ 

 

 

 

 

 

小学校算数Ｂ 

 

 

 

 
 

◆算数Ａは，上位層の割合が高くなっており，中位層の割合が全国の割合を上回ってい

る。算数Ｂは，下位層の割合が全国の割合を下回っており，中位層と上位層の割合が

全国の割合を上回っている。 

 

 

 

平成27年度               平成28年度 

平成27年度               平成28年度 

平成27年度               平成28年度 

平成27年度               平成28年度 

20％ 

 

20％ 

 

20％ 

 

20％ 

 

20％ 

 

20％ 

 

20％ 

 

20％ 
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中学校国語Ａ 
 
 
 
 
 
 
 
中学校国語Ｂ 

 
 
  
 
 
 
 

 ◆国語Ａは，分布に大きな変化はないが，上位層の割合が全国の割合を上回っている。

国語Ｂは，上位層の割合が高くなっており，下位層の割合が全国の割合を下回ってい

る。 

 
 
 

中学校数学Ａ 
 
 
 
 
 
 
  
 

中学校数学Ｂ 
 
 
 
 
 

 
 

 

◆数学Ａは，分布に大きな変化はないが，上位層の割合が全国の割合を上回っている。

数学Ｂは，下位層の割合が全国の割合を下回っている。 

 

 
  

平成27年度               平成28年度 

平成27年度               平成28年度 

平成27年度               平成28年度 

平成27年度               平成28年度 

40％ 

40％ 

40％ 

40％ 

20％ 

 

20％ 

 

20％ 

 

20％ 
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（３）小学校国語に関する調査結果について 

①観点・領域ごとの調査結果 

            ※平均正答率…平均正答数を百分率で表示したもの 

全国平均正答率と比べ      上回っている 下回っている 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ◆観点・領域ごとでは，国語Ａ，Ｂともに「話す・聞く能力」，「書く能力」で全国平均正答

率を上回っている。国語Ｂは，「国語への関心・意欲・態度」も全国平均正答率を上回って

いる。 

◆国語Ａは「言語についての知識・理解・技能」，国語Ｂは「読む能力」で全国平均正答率を

それぞれ0.7ポイント，0.4ポイント下回っている。 

 

②平均正答率が高かった問題と低かった問題 

  （正答率が高かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

国語Ａ 

 

漢字を読む（貯金） 

図と表とを関係づけて読む 

99.0 

92.9 

98.5 

93.1 

+0.5 

-0.2 

国語Ｂ 

 

目的に応じて複数の本や文章を選ぶ 

目的に応じて効果的な読み方を工夫する 

78.2 

78.0 

77.2 

77.9 

+1.0 

+0.1 

（正答率が低かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

国語Ａ 

 

ローマ字を書く（あさって） 

ローマ字を読む（hyaku） 

37.2 

45.2 

41.8 

50.7 

-4.6 

-5.5 

国語Ｂ 

 

グラフから分かることを選択する 

紹介したい内容をまとめて書く 

46.3 

50.6 

43.4 

52.9 

+2.9 

-2.3 

 

 

 

 

 

 

区分（小学校国語）
Ａ（主に「知識・技能」の正答率） Ｂ（主に「活用」の正答率）

福岡市 全国 福岡市 全国

国語への関心・意欲・態度 54.9 54.7

教科全体 72.8 72.9 58.8 57.8

書くこと（能力） 74.7 72.8 54.4 53.4

話すこと・聞くこと（能力） 81.2 79.2 52.3 51.1

読むこと（能力） 79.2 78.5 68.9 69.3

言語についての知識・理解・技能 70.4 71.1



13 

③児童と学校に対する質問紙調査の結果から 

（児童に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

 

◆児童質問紙調査では，「国語の勉強は好き」，「授業の内容はよくわかる」と答えた児童

の割合が全国平均を下回っている。また，国語Ａ，Ｂともに「調査問題の解答時間は十分

だった」と答えた児童の割合が全国平均を下回っている。 

 

（学校に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

 

 

 

◆学校質問紙調査では，「前年度までに，漢字・語句等基礎的・基本的な事項を定着させる

授業を行った」と回答した学校が全国平均を上回り，「補充的な学習の指導を行った」，

「発展的な学習の指導を行った」と回答した学校の割合が全国平均を大きく下回っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 「国語の勉強は好きですか」                  56.3%（全国比 -2.0） 

問 「国語の授業の内容はよくわかりますか」           78.3%（全国比 -2.4） 

問 「調査問題の解答時間は十分でしたか」（国語Ａ）       78.3%（全国比 -5.3） 

問 「調査問題の解答時間は十分でしたか」（国語Ｂ）       58.1%（全国比 -8.3） 

問 「前年度までに，漢字・語句等基礎的・基本的な事項を定着させる授業を行いましたか」 

                               100.0%（全国比  +2.0） 

問 「前年度までに，書く習慣をつける授業を行いましたか」    92.3%（全国比  -0.5） 

問 「前年度までに，補充的な学習の指導を行いましたか」     61.5%（全国比 -15.6） 

問 「前年度までに，発展的な学習の指導を行いましたか」     21.0%（全国比 -28.8） 
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（４）小学校算数における結果について 

①領域ごとの調査結果 

            ※平均正答率…平均正答数を百分率で表示したもの 

全国平均正答率と比べ      上回っている 下回っている 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆領域ごとでは，算数Ａの「数と計算」で0.5ポイント，「図形」で0.9ポイント全国平均

正答率を下回っている。算数Ｂでは，すべての領域で全国平均正答率を上回っている。 

 

②観点ごとの調査結果 

 

 

 

 

 

 

 

◆観点ごとでは，算数Ａ，算数Ｂのすべての観点で上回っている。 

 

③平均正答率が高かった問題と低かった問題 

  （正答率が高かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

算数Ａ 

 

２つの数の大小関係をとらえる 

９０５－８を計算する 

97.2 

91.8 

96.7 

90.9 

+0.5 

+0.9 

算数Ｂ 

 

正方形の縦と横の長さを変え面積をとらえる 

正方形に内接する円をコンパスで書く 

93.7 

77.9 

92.6 

76.5 

+1.1 

+1.4 

（正答率が低かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

算数Ａ 

 

割合の図に当てはまる数値を選ぶ  

小数のわり算の商の大きさをとらえる 

53.5 

61.7 

50.9 

64.8 

+2.6 

-3.1 

算数Ｂ 

 

式の意味の説明を記述する 

式中の数値の意味を解釈し記述する 

 7.3 

14.7 

6.9 

15.6 

+0.4 

-0.9 

 

全国福岡市

80.580.0

区分（小学校算数）
Ａ（主に「知識・技能」の正答率）

69.9

77.677.8

78.8

68.5

77.9

77.0

教科全体

数と計算

図形

量と測定

数量関係

44.8 43.7

36.7 36.3

44.5 42.9

福岡市 全国

48.5 47.2

45.9 44.4

Ｂ（主に「活用」の正答率）

79.6

82.7 82.5

77.8 77.6

福岡市 全国

教科全体

算数への関心・意欲・態度

数学的な考え方

数量や図形についての技能

48.5 47.2

数量や図形についての知識・理解 75.6 75.4 71.0 69.5

41.9 40.9

55.7 53.3

区分（小学校算数）
Ａ（主に「知識・技能」の正答率） Ｂ（主に「活用」の正答率）

福岡市 全国
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④児童と学校に対する質問紙調査の結果から 

（児童に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

 

 

◆児童質問紙調査では，「算数の勉強が好き」，「授業の内容はよくわかる」と答えた児童

の割合が全国平均を下回り，算数Ａ，算数Ｂともに，「調査問題の回答時間は十分だった」

と答えた児童の割合も全国平均を下回っている。 

 

（学校に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

 

 

◆学校質問紙調査では，「ティームティーチングによる指導を行った」と回答した学校の割

合が全国平均を大きく上回っているが，「前年度までに，発展的な学習を行った」と回答

した学校の割合は全国平均を大きく下回っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 「算数の勉強は好きですか」                  64.6%（全国比 -1.4） 

問 「算数の授業の内容はよくわかりますか」            77.6%（全国比 -2.6） 

問 「調査問題の解答時間は十分でしたか」（算数Ａ）        82.2%（全国比 -4.1） 

問 「調査問題の解答時間は十分でしたか」（算数Ｂ）        50.6%（全国比 -6.7） 

問 「前年度に，計算問題等の反復練習をする授業を行いましたか」 97.9%（全国比 +0.2） 

問 「前年度に，ティームティーチングによる指導は行いましたか」  55.3%（全国比+21.7） 

問 「前年度に，習熟の早いグループに対して少人数指導を行い，発展的な内容を扱いました

か」                            16.8%（全国比 -8.1） 

問 「前年度に，発展的な学習を行いましたか」          35.7%（全国比 -29.3） 



16 

（５）中学校国語における結果について 

①観点・領域ごとの調査結果 

            ※平均正答率…平均正答数を百分率で表示したもの 

全国平均正答率と比べ      上回っている 下回っている 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆観点・領域ごとでは，国語Ａの「書くこと」が全国平均正答率を0.2ポイント下回っている。 

◆「読むこと」では，国語Ａ，Ｂともに，全国平均正答率を上回っている。 

 

②平均正答率が高かった問題と低かった問題 

  （正答率が高かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

国語Ａ 

 

漢字を読む（封筒） 

適切な語句を選択する（もちろん） 

98.1 

98.1 

97.6 

97.9 

+0.5 

+0.2 

国語Ｂ 

 

目的に応じて必要な情報を読み取る 

中心的な部分と付加的な部分を読み分ける 

84.7 

79.5 

83.3 

76.2 

+1.4 

+3.2 

（正答率が低かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

国語Ａ 

 

漢字を書く（独創） 

書き直した意図を説明する 

26.3 

30.7 

26.1 

36.4 

+0.2 

-5.7 

国語Ｂ 

 

情報の収集方法を考える 

根拠を明確にして自分の考えを書く 

50.8 

58.6 

49.2 

57.7 

+1.6 

+0.9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区分（中学校国語）
Ａ（主に「知識」）の正答率 Ｂ（主に「活用」）の正答率

福岡市 全国（公立） 福岡市 全国（公立）

　教科全体 76.1 75.6 68.2 66.5

国語への関心・意欲・態度 59.8 58.3

話すこと・聞くこと（能力）

書くこと（能力）

読むこと（能力）

言語についての知識・理解・技能

79.1 78.9

73.5 73.7 59.8 58.3

79.8 78.6 68.2 66.5

74.3 73.9
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③生徒と学校に対する質問紙調査の結果から 

（生徒に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆生徒質問紙調査では，「国語の勉強が大切だ」「学習したことが将来役に立つ」と答えた生

徒の割合が全国平均を上回っている。また，「目的に応じて資料を読み，自分の考えを話し

たり書いたりしている」と回答した生徒の割合が全国平均を下回っている。 

 

（学校に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆学校質問紙調査では，「様々な文章を読む習慣を付ける授業を行った」，「発展的な学

習の指導を行った」と回答した学校の割合が全国平均を大きく下回っている。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 「国語の勉強は大切だと思いますか」                  91.1%（全国比 +2.0） 

問 「国語の授業で学習したことは，将来，社会に出たときに役に立つと思いますか」 

         88.0%（全国比 +3.2） 

問 「国語の授業の内容はよくわかりますか」           70.1%（全国比 -4.0） 

問 「国語の授業で意見などを発表するとき，うまく伝わるように話の組み立てを工夫してい

ますか」                         52.7%（全国比 -4.0） 

問 「国語の授業で目的に応じて資料を読み，自分の考えを話したり書いたりしていますか」

                                57.4%（全国比 -4.8） 

問 「前年度までに漢字・語句など基礎的・基本的な事項を定着させる授業を行いましたか」 

                               100.0%（全国比 +1.6） 

問 「前年度までに書く習慣を付ける授業を行いましたか」    95.7%（全国比 +0.5） 

問 「前年度までに様々な文章を読む習慣を付ける授業を行いましたか」 

           78.3%（全国比 -10.4） 

問 「発展的な学習の指導を行いましたか」                     50.7%（全国比 -14.8） 
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（６）中学校数学における結果について 

①領域ごとの調査結果 

   ※平均正答率…平均正答数を百分率で表示したもの 

全国平均正答率と比べ      上回っている 下回っている 

 

 

 

 

 

 

 

◆領域ごとでは，数学Ａで全ての領域で全国平均正答率を上回っている。数学Ｂでは，「関

数」が全国平均正答率を 0.1 ポイント下回っている。 

 

②観点ごとの調査結果の概況 

 

 

 

 

 

 

 

◆観点ごとでは，数学Ａで全ての領域で全国平均正答率を上回っている。数学Ｂでは，「数

学的な技能」が全国平均正答率を0.2ポイント下回っている。 

 

③平均正答率が高かった問題と低かった問題 

  （正答率が高かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

数学Ａ 

 

正の数，負の数の計算-3+(-7) 

連立方程式を完成させる 

91.0 

89.8 

91.6 

89.7 

-0.6 

+0.1 

数学Ｂ 

 

与えられた情報から必要な情報を選択する 

考察の対象を明確にとらえる 

81.1 

77.8 

79.3 

76.4 

+1.8 

+1.4 

（正答率が低かった問題） 

教科区分 設問の概要 市 全国 全国比 

数学Ａ 

 

垂線の作図の方法をとらえる 

数量の関係を文字式に表す 

30.7 

35.8 

30.9 

32.2 

-0.2 

-3.6 

数学Ｂ 

 

与えられた式から解決方法を数学的に説明する 

関係式から加えるべき条件を選択する 

14.9 

21.0 

15.4 

20.6 

-0.5 

+0.4 

教科全体 62.5 62.2 44.7 44.1

数と式

区分（中学校数学）
Ａ（主に「知識」）の正答率 Ｂ（主に「活用」）の正答率

福岡市 全国 福岡市 全国

66.7 65.9 52.7 51.5

図形 67.2 67.1 34.3 33.3

関数 52.1 52.0 41.3 41.4

資料の活用 56.8 56.5 39.6 39.3

区分（中学校数学）
Ａ（主に「知識・技能」の正答率） Ｂ（主に「活用」の正答率）

福岡市 全国 福岡市 全国

教科全体 62.5 62.2 44.7 44.1

数学への関心・意欲・態度

数学的な考え方 39.8 38.9

数学的な技能 67.4 66.9 58.3 58.5

数量や図形についての知識・理解 57.1 56.8
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④生徒と学校に対する質問紙調査の結果から 

（生徒に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

 

 

 

◆生徒質問紙調査では，「調査問題の解答時間は十分だった（数学Ｂ）」，「公式やきまり

を習うとき，そのわけを理解するようにしている」と答えた生徒の割合が，全国平均を下

回っている。 

 

（学校に対する質問紙調査結果） 

 

 

 

 

 

◆学校質問紙調査では，「前年度までに，発展的な学習の指導を行った」と回答した学校の

割合が全国平均を大きく下回っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 「数学の勉強は大切だと思いますか」             83.7%（全国比 +3.2） 

問 「学習したことは，将来社会に出たとき役に立つと思いますか」 76.4%（全国比 +4.9） 

問 「公式やきまりを習うとき，そのわけを理解するようにしていますか」 

                                67.1%（全国比 -2.7） 

問 「調査問題の解答時間は十分でしたか（数学B）」       53.4%（全国比 -9.5） 

問 「習熟の早いグループに対して少人数による指導を行い，発展的な内容を扱いましたか」

                                 14.4%（全国比  -6.5） 

問 「前年度までに，補充的な学習の指導を行いましたか」     81.2%（全国比  -9.4） 

問 「前年度までに，発展的な学習の指導を行いましたか」     56.5%（全国比 -12.6） 
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３. 今後の課題 

◆小中学校の各分類において，全国平均正答率をおおむね上回った一方で，児童生徒質問紙

の回答において，小中学校ともに，授業内容の理解に関する回答が国語，算数・数学とも

全国平均を下回った。授業内容の理解を確かにするための日々の授業改善と家庭学習のあ

り方を見直し，組織的に取り組んでいく必要がある。 

◆児童生徒の得点分布の状況から，小中学校ともに，下位群であった学校に向上傾向が見ら

れる一方で，中・上位群であった学校において，伸びがあまり見られなかった。全ての学

校において，児童生徒一人ひとりの学力に応じたきめ細かな指導をさらに推進していく必

要がある。 

  ◆分類ごとでは，昨年度課題が見られた小学校の国語Ｂ，算数Ｂについては，向上が見られ

たが，国語Ａ，算数・数学Ａについては，小中学校ともに下降傾向が見られた。「知識・技

能」を習得することに重点を置く授業とそれらを「活用」する力を伸ばす授業とを明確に

するとともに，双方のバランスにも留意して意図的・計画的に指導していく必要がある。 

 

４．取組の方向性  

（１）各学校での取組の努力点 

◆授業内容の理解を実感させる指導の充実  

・授業改善のポイント『学習したことの「まとめ」と「ふりかえり」の徹底』の再点検 

・授業と連動した家庭学習の工夫 

◆児童生徒一人ひとりの課題に応じたきめ細かな指導の徹底  

・児童生徒の学力実態の分析と課題の明確化  

・少人数指導や習熟度別学習の内容の充実 

・教育課程の見直しにより生み出した約30時間の補充的な学習や発展的な学習の充実 

◆ねらいを明確にした日々の授業改善の推進  

   ・授業改善のポイント『「教えること」と「学ばせること」を区別する』の再点検 

（２）教育委員会としての取組 

◆学力向上のための教育課程の見直しと連携した学力向上の取組の推進 

 ・福岡市学習定着度調査と連動した連続的かつ系統的な分析 

   ・児童生徒の学力課題に応じた補充的な学習，発展的な学習の具体的な実践事例，効

果的な教材等の紹介 

◆学力分析シートを活用した，学校訪問等における指導主事の指導の充実 

・学校の課題に応じて作成した学力分析シートや学力向上推進プランの中間検証をも

とにした各学校の課題や具体的な取組の明確化 

・各学校の学力課題や生徒指導上の課題に応じた学校との双方向的な協議  

◆「学力向上のための研究大会（新規）」の開催 

   ・一人ひとりの学力課題に応じた指導事例の紹介 

   ・全市共通の取組内容の共有 
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資 料 

○ 小学校国語Ａで正答率が低かった問題 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 小学校国語Ｂで正答率が低かった問題 
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○ 小学校算数Ａで正答率が低かった問題 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 小学校算数Ｂで正答率が低かった問題 
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○ 中学校国語Ａでの正答率が低かった問題 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 中学校国語Ｂでの正答率が低かった問題 
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○ 中学校数学Ａで正答率が低かった問題 

 

 

 

 

 

 

○ 中学校数学Ｂで正答率が低かった問題 

 


