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これまでに実施してきた環境保全・創造施策の評価と検証 
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１ これまでの施策の総合評価  

１－１ エコパークゾーン内のゾーニング 

 

エコパークゾーンについては、『エコパークゾーン整備基本計画』において、「自

然と人の共生、エコロジカルな文明の創造をめざして」を基本理念とし、「豊かな生

態系を構成する生物を育む場として、自然環境の質的向上を図るとともに、地域の特

性を活かした潤いのある生活環境の形成や環境教育の場としての利用を行うなど、自

然生態を活かした整備を図る」を基本的な方針として整備するとしており、ゾーン内

各地域の環境特性、歴史性などのイメージを考慮して、「御島ゾーン」「香住ヶ丘ゾー

ン」「和白干潟ゾーン」「海の中道ゾーン」の４つのゾーンに区分されています。（図

－１） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－１ エコパークゾーンのゾーン区分と将来イメージ 

アイランドシティ

多々良川河口

御島ゾーン

　歴史的要素を生かした憩いのゾーン

香住ヶ丘ゾーン

　水辺と緑に親しむゾーン

和白干潟ゾーン

　干潟を中心とした豊かないのちを育むゾーン

海の中道ゾーン

　砂浜に親しむゾーン

※ 下段は将来イメージ
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１－２ 環境保全創造施策の実施状況 

 

『エコパークゾーン整備基本計画』において、各ゾーンの特性を反映した整備の方

向が設定されており、現在に至るまでの間、この整備の方向に沿って、下水道の整備、

下水高度処理の導入、覆砂、作澪、アマモ場づくり、石積み護岸などの海岸整備、ア

オサ回収といった環境保全創造施策が実施されてきました。（表－１） 

施策の実施にあたっては、それぞれの施策に期待できる効果（表－２）を考慮して

施策の選定が行われています。各ゾーンの施策の実施状況は次のとおりです。 

 

ア) エコパークゾーン全体に関わるもの 

水質保全対策として、下水道の整備と水処理センターでのリンや窒素の高度処

理が行われています。（表－１） 

 

イ) 御島ゾーン 

歴史を活かした護岸整備や砂浜の改善、水質・底質の改善を図ることとしてお

り、これまで歴史を活かした護岸整備や砂浜の改善のための養浜と、水質・底質

改善のための覆砂、作澪、アマモ場造成を行っています。（表－１、図－２） 

 

ウ) 香住ヶ丘ゾーン 

磯浜を保全するとともに環境整備として砂浜の保全・改善、安全性の向上、親

水性の高い護岸整備、海岸へのアクセス整備を図ることとしており、これまで親

水性が高く海岸へのアクセスができる海岸整備として、階段式護岸の整備を行っ

ています。（表－１、図－３） 

 

エ) 和白干潟ゾーン 

自然生態を保全するとともに環境整備として生活環境の改善、レクリエーショ

ン空間や環境教育の場としての海岸整備、利用しやすい海岸線の整備、野鳥公園

の整備(アイランドシティ内)、水質・底質の改善を図ることとしており、生活環

境の改善としてのアオサ回収、環境教育の場として活用できる海辺の生き物の生

息環境保全(創造)に配慮した護岸整備、水質改善のための水処理センターの放流

口変更を行っています。（表－１、図－４） 

 

オ) 海の中道ゾーン 

砂浜の保全やレクリエーション空間としての保全をすることとしており、特段

の環境整備は行っていません。（表－１、図－５） 
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表－１ 各ゾーンのイメージと整備内容 

ゾーンのイメージ

整備の方向

・

・
・

歴史性を活かした海岸整
備
砂浜の改善
水質・底質改善

・
・
・
・
・

磯浜の保全
砂浜の保全、改善
安全性の向上
親水性の高い海岸整備
海岸へのアクセス整備

・
・
・

・

・
・

自然生態の保全
生活環境の改善
レクリェーション空間や環
境教育の場としての海岸
整備
利用しやすい海岸線の整
備
野鳥公園の整備
水質・底質の改善

・
・
砂浜の保全
レクリエーション空間として
保全

下水整備・高度処理

覆砂

作澪

アマモ場づくり

石積護岸・海岸整備

アオサ回収

エ
コ
パ
ー
ク
ゾ
ー
ン

整
備
基
本
計
画

ゾーン名

実
施
施
策
・
時
期

海の中道ゾーン

－

－

－

砂浜に親しむゾーン

福岡市水処理センター：リン除去処理（H5 ～ H11）：窒素・リン同時除去処理（H19から一部着手）、 流域下水道：H12から順次整備中

－

－

－

H21 ～ 

－H8 ～

H9 ～ H17 H15 ～ 

－

H12 －

H10 ～ H13 －

事業費

H17 ～ H20

和白干潟ゾーン

－

歴史的要素を生かした
憩いのゾーン

水辺と緑に親しむゾーン

御島ゾーン 香住ヶ丘ゾーン

H9 ～ H17

干潟を中心とした
豊かないのちを育むゾーン

－

２１．３億円 ２．５億円 ８億円(海岸整備のみ） －  
※平成 20 年度迄に整備済みの事業について計上  

 

 

表－２ 施策に期待できる効果 

下水道整備
高度処理

覆砂 作澪
アマモ場
づくり

石積護岸
海岸整備

アオサ回収

水質改善 ◎ ○ ◎ ○ ○ ○

底質改善 ○ ◎ ○ ○ ◎

鳥類生息数増加 ○ ○ ○ ○ ○

海生生物生息数増加 ○ ◎ ○ ◎ ○ ○

塩沼地植生の保全 ○ ○

生活環境の保全 安全性の確保・悪臭の低減 ○ ○ ○ ○ ◎ ◎

海辺景観の向上 ◎ ◎

ふれあいの場の増加 ◎

環境教育・学習の機会の増加 ◎ ◎
◎

(堆肥化等)

水質・底質の改善

生物生息環境の改善

人の利用の促進

施　策

 

 

 

 

 

 

 

※ 
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図－２ 環境保全創造施策の実施状況（御島ゾーン） 
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図－３ 環境保全創造施策の実施状況（香住ヶ丘ゾーン） 
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下水処理場
放流口

奈多第一ポン
プ場放流口

老朽化護岸

斜面崩落

通水ゲートヨシ原・松並木

整備後（石積護岸 H15～H18）

環境状況マップ(平成8年頃）

整備前(老朽化護岸)

：保全するエリア

平成17年、海の中
道へ移設し、海水淡
水化施設の排水と
混合して放流

整備後（石積護岸H15～H18）

整備前(老朽化護岸) 平成15～18年に
石積護岸へ改修
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図－４ 環境保全創造施策の実施状況（和白干潟ゾーン） 
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図－５ 環境保全創造施策の実施状況（海の中道ゾーン） 
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１－３ 施策実施効果の確認 

 

施策の実施効果を確認するため、エコパークゾーン整備基本計画に位置づけられて

いる各ゾーンの「整備の方向」に基づき現状を整理するとともに、アイランドシティ

護岸等の状況も併せて整理しました。その結果は表－３のとおりです。 

 

表－３ 各ゾーンの整備の方向と現状 

整備の方向－１

現　状

・

・

多くの人が散策に訪れ親
水空間としての機能が向
上し、養浜後はアサリが多
く見られている（「護岸整備
事業の効果」（表ー4）を参
照）
海岸へ打ち上げられたア
オサにより悪臭が発生し
ていることがある

・老朽化した護岸を階段護
岸に整備しており、親水空
間としての利用がみられ、
潮干狩りも行われるように
なっている（「護岸整備事
業の効果」（表ー4）を参
照）

･

･
･

･

･

下水道関連施策以外に、
水質・底質の改善は実施
されていない
一部で浮泥層が厚い
夏季には貧酸素が発生し
ている
野鳥の飛来数が減少傾向
にある
塩沼地植生は保全されて

いる

・海の中道海浜公園側は自
然海岸をそのまま保全し
ており、公園利用者のレク
リエーションや潮干狩り等
に利用されている

整備の方向－２

整備の方向－３

現　状

・

・

アオサ回収により生活環
境の改善が図られている
老朽化した塩浜の護岸
は、安全性の確保ととも
に、カニや鳥などの生物の
生息環境に配慮した改修
を行った（「護岸整備事業
の効果」（表ー4）を参照）

・外周護岸は石積み護岸に
なっており周辺ではタマハ
ハキモクなどの海藻が生
育し、魚類などの生息もみ
られている

・

・

外周護岸は石積み護岸に
なっており、周辺ではタマ
ハハキモクなどの海藻が
生育し、魚類などの生息も
みられている
一部にはタイドプールも整
備されており、カキなどの
付着がみられている

・

・

外周護岸は石積み護岸に
なっており、周辺ではタマ
ハハキモクなどの海藻が
生育し、魚類などの生息も
みられている
野鳥公園計画地の前面
は、野鳥公園と一体となっ
た海岸整備を行う可能性
を考慮して、直立護岸のま
まとなっており、藻場が貧
弱である

・

・

外周護岸のほとんどは石
積み護岸になっており、周
辺ではタマハハキモクなど
の海藻が生育し、魚類な
どの生息もみられている
西端の一部は直立護岸
で、ワカメなどの生育がみ
られている

海岸の利用のしやすさや安
全性の向上など、生活環境
の改善を図る空間として整
備する。

海の中道ゾーン

･

･

･

年間をとおしてバード
ウォッチングや干潟観察
が行われており、海の広
場には環境学習などをサ
ポートするために簡易便
所や倉庫を設置している
干潟環境に関する啓発看
板設置など、市民団体と
の共働事業が行われてい
る
春の潮干狩りシーズンは
賑わっている

砂浜にふれ親しみ、白砂青
松を感じさせるレクリエー
ション空間として保全する。

アイランドシティ
護岸等の状況

現　状

整
備
の
方
向
と
現
状

砂浜、磯浜などの自然海岸
や緑地と触れ親しむ空間と
して整備する。

特色ある御島の歴史を感
じ、散策や憩える空間として
整備する。

野鳥や海生生物の生息環
境の保全や、水質・底質の
改善を行う。

作澪で地形を一部掘削し
たことにより、河口部の海
水交換が促進されている
覆砂区域の底質は、
COD、粘土・シルト分は覆
砂前と比べると低い状態
が続いている。強熱減量、
硫化物は、覆砂後すぐは
減少したが、覆砂の４年後
あたりから覆砂前と同程
度のレベルに戻っている
覆砂後は、底生生物の種
類数が大幅に増加し、現
在でもその効果が続いて
いる。底生生物の個体数
も概ね覆砂前より多い状
態である
魚類等はカレイやエイ、ナ
マコ、ウニ、タイラギなど多
様な生物が見られている
海藻類はオゴノリが繁茂
し、周辺ではアマモの自生
も見られている

ゾーン名 御島ゾーン 香住ヶ丘ゾーン 和白干潟ゾーン

･

･

･

･

･

水質・底質の保全や改善と
ともに豊かな生態系の保全
創造を図る空間として整備
する。

野鳥などの多様な生物が生
息する環境を活かして、自
然を観察し、ふれあえる空
間として整備する。
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また、エコパークゾーンで行われた護岸整備事業について、環境面の効果を表－４

に示します。 

 

 

表－４ 護岸整備事業の効果 

底生生物

・

・

護岸間隙にケフサイソガニや
貝類が生息
砂入れ部でもコメツキガニが
生息

・

・

養浜部に新たにハクセンシ
オマネキが生息。アサリなど
が増加
石積部でケフサイソガニや
貝類が生息

・護岸間隙に貝類が生息 ・護岸間隙にカクベンケイガニ
や貝類が生息

鳥

・変化なし ・砂浜周辺ではカモメ、カモ、
シギ・チドリなどが見られて
いる

・変化なし ・鳥の休息場としての利用を確
認

人の利用

・

・

隣接する公園とともに護岸沿
いの遊歩道を散策するなど、
海に親しむ機会が増えた
設置された看板により、地区
の歴史やそこに生息する生物
に対する理解が深まった

・

・

遊歩道を散策するなど、海
に親しむ機会が増えた
養浜により海に触れる機会
が増え、潮干狩りや磯遊び
などのレクリエーションを通
して博多湾の自然を体感で
きるようになった

・

・

遊歩道を散策するなど、海に
親しむ機会が増えた
階段式護岸により安全に海
へアクセスできるようになると
ともに、海に触れる機会が増
え、潮干狩りや磯遊びなどの
レクリエーションを通して博多
湾の自然を体感できるように
なった

・

・

遊歩道を散策するなど、海に
親しむ機会が増えた
設置された看板により、地区
の歴史やそこに生息する生物
に対する理解が深まった

遊歩道、護岸、養浜 遊歩道、護岸 遊歩道、護岸、植栽

ハクセンシオマネキ生息地周
辺では陸上からのつり下げ式
で工事。
カニ類の生息環境拡大をね
らって護岸沿いの一部に砂入
れを実施。

散策等の休憩場を設置。
香椎宮の神事が行えるよう配
慮。

地元の要望を受けて階段式の
護岸とした。

干潟部の改変を避けるため陸
上から工事。
生物への配慮でカニが上れる
構造や鳥の休息場を設置。
江戸時代の旧護岸は埋込保
存。

②御島ゾーン
御島崎～片男佐海岸

③香住ヶ丘ゾーン
香住ヶ丘護岸

④和白干潟ゾーン
和白塩浜護岸

歴史性を活かし、自然石石積
護岸とする。
野鳥保全のため急傾斜とし海
域への立ち入りがしにくい構造
とする。

歴史性を活かした海岸整備。
海生生物の生息環境に配慮
し自然石の石積護岸と養浜を
行う。

斜面崩落区間の安全性向上
のため護岸を設置。
海岸へのアクセス性を高め景
観にも配慮して緩傾斜自然石
護岸とする。

老朽化護岸の再整備を行い、
海岸の安全性の向上を図る。
護岸は生態系にも配慮した石
積護岸とする。

事業方針

整備内容

環
境
面
の
効
果

整備場所

配慮事項

①御島ゾーン
香椎浜護岸

遊歩道、護岸、公園

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図－６ 護岸整備事業の位置

①
②

④

③
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１－４ ゾーン毎の評価 

 

施策実施効果の確認を踏まえると、各ゾーンは次のように評価できます。 

 

ア) 御島ゾーン 

計画していた整備はほぼ実施済みです。水質・底質の状態も整備前より改善

され、生物の生息環境としても質の向上が見られており、海岸部の親水性も高

まるなど整備の効果が確認されています。 

 

イ) 香住ヶ丘ゾーン 

計画していた整備はほぼ実施済みです。磯浜・砂浜は保全されるとともに、

海岸部の安全性が向上し、親水性も高まっており、整備の効果が確認されてい

ます。 

 

ウ) 和白干潟ゾーン 

計画していた整備のうち、塩浜の護岸整備のみ実施済みです。整備した護岸

部では安全性が向上しています。 

 

エ) 海の中道ゾーン 

砂浜はそのまま保全されており、レクリエーション利用もみられます。 
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１－５ とりまとめ（総括） 

 

 和白干潟ゾーンを除く３つのゾーンは、ほぼ当初計画どおり環境の整備・改善が進

められており、各ゾーンの目標を概ね達成していました。未達成の部分(課題)を含め
ると次のように総括できます。 
 

 御島ゾーンでは、地形的にコンパクトで事業効果の確認が比較的容易であるこ
ともあり、覆砂・作澪・アマモ場造成のシーブルー事業、及び養浜などの海岸

整備事業が集中的に実施され、整備前に比べて水質・底質や生物生息環境が向

上するとともに、海岸部の親水性も高まって、多くの市民が利用する良好な空

間が形成され、ゾーンのイメージである「歴史的要素を活かした憩いのゾーン」

が実現できています。今後は、ソフト面での充実が期待されます。 
 

 香住ヶ丘ゾーンでは、牧の鼻に見られる岩礁・磯浜が保全されるとともに、親
水性護岸が整備されるなど、市民が海と触れあえる良好な空間が形成されてい

ます。今後も環境の保全が望まれます。 
 
 海の中道ゾーンでは、砂浜が保全され、市民が海と触れあえる良好な空間が形
成されています。今後も環境の保全が望まれます。 

 
 まだ一部しか整備を実施していない和白干潟ゾーンは、エコパークゾーンの中
で最も自然豊かなゾーンであり、国内有数の鳥類の飛来地で国指定鳥獣保護区

にもなっています。また、和白干潟の対岸のアイランドシティ北東部には野鳥

公園の整備が予定されています。御島ゾーンでの検証結果を踏まえつつ、可能

性の有無や費用対効果などを十分勘案し、更には、アイランドシティ側の自然

環境をも活かしながら、水質・底質の改善をはじめ貧酸素対策等の環境保全・

創造施策を早急に講じていく必要があります。 
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２ 課題の抽出  

 

『エコパークゾーン整備基本計画』に掲げる目標の達成状況等を基に、前章で「こ

れまでの施策の総合評価」を行いましたが、現時点では、次のような課題も発生して

います。 

 

ア) 御島ゾーン 

 市民の利用が多いゾーンだが、和白干潟ゾーンと比べて環境学習等での利用 
が少ない。 

 散策や憩える空間として整備しているが、アオサが打ち上げられ悪臭が発生 
していることがある。 

 

イ) 香住ヶ丘ゾーン 

 一部で海岸の崩落が見られる。 

 

ウ) 和白干潟ゾーン 

 水質、底質の状況は必ずしもよい状態にあるとはいえないが、現状では下水 
道改善施策以外に対策が実施されていない。 

 鳥類の飛来数が減少傾向にある。 

 

エ) 海の中道ゾーン 

 和白干潟ゾーンに続く海域部であるため、和白干潟ゾーンの水質・底質など 
に少なからず影響を与えている。 
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３ 今後の施策の方向性  

 

エコパークゾーンの環境をよりよい状態にしていくためには、前章で述べた課題

を解決するための新たな取り組みが必要になります。 

そこで、今後のエコパークゾーンに必要な取り組みの方向を表－５に示しま

す。主なものとしては次のようなことが考えられます。 

 

 御島ゾーン、香住ヶ丘ゾーン、海の中道ゾーンについては、環境学習の機会
の提供等、ソフト面での充実 

 

 和白干潟ゾーンについては、貧酸素対策を視野に入れた水質・底質改善対策、
野鳥公園整備を視野に入れた豊かな自然環境づくりの検討等、ハード面、ソ

フト面両方の対策の検討・充実 

 

 

表－５ 今後の施策の方向性 

ハード面

（土木工事や施設
整備を伴うもの）

・崩落している海岸の安全性につ
いて検討していく

・

・

海域部については水質・底質の
改善、貧酸素対策、豊かな自然
環境の保全・創造について検討
していく

整備にあたっては、景観管理に
配慮する

・和白干潟ゾーンに続く海域部に
ついては水質・底質の改善、貧
酸素対策について検討していく

・

・

・

・

・

・

アマモ場をはじめとした多様な藻
場の創出について検討していく

海岸部での植生再生等について
も検討していく

御島の歴史的側面に加えて、豊
かな自然環境も体感してもらえ
るよう、整備のPRと併せて、環
境学習の場としての利用等につ
いて検討していく

海岸に打ち上げられるアオサへ
の対応について検討していく

・岩礁や磯浜といった特徴的な自
然環境を今後も保全していく

・

・

・

・

ラムサール条約登録候補地であ
り、今後も豊かな自然環境を保
全・創造していく

干潟は将来へ引き継がれる財
産であり、市民とともに保全して
いく

干潟は環境学習の場等として利
用されており、看板等の啓発・学
習支援施設を充実していく

歴史的建造物の保存や自然環
境に配慮した構造などのPRを
行っていく

・長い砂浜で昔からの風景が残さ
れており、市民が活用できる空
間として考えていく

海の中道ゾーン

今
後
の
施
策
の
方
向
性

ソフト面

（土木工事や施設
整備を伴わない

もの）

ワイズユース※の視点を取り入れていく

ラブアースなどのクリーン活動を今後も継続していく

ゾーン名 御島ゾーン 香住ヶ丘ゾーン 和白干潟ゾーン

 

 

  

 

 

 

 

※ ワイズユース（賢明な利用） 

生態系の自然財産を維持し得るような方法で、人類の利益のために湿地を持続的に利用すること。 

例えば、潮干狩りの際に「来年以降もアサリが取れるように小さいアサリを残す」ことにより、持続的な再生産が可能な使い方を

することや、自然との共生を図るため「水域の利用について関係者間で調整する」ことなどがあげられる。 



 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第２部 

 

今後の環境保全・創造施策 
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４ ３つの主要施策  

 

第１部で整理した内容を踏まえ、今後、特にエコパークゾーンで取り組むべきもの

として、次の３つの主要施策があげられます。 

 

 

 和白海域環境改善対策【和白干潟ゾーン】 
豊かな自然環境の中核をなす和白干潟ゾーンについては、『エコパークゾーン整

備基本計画』で位置づけられた水質・底質の改善施策等が未実施であり、夏季に

は海底付近で貧酸素の発生もみられることから、同ゾーン内の環境特性に応じた

環境改善対策を講じていく必要があります。 

 

 

 鳥類保全対策【和白干潟ゾーン】 
和白干潟ゾーンについては、将来、野鳥公園の整備が予定されており、鳥類な

ど多様な生物が生息する、豊かな自然環境の保全・創造に向けた取組が重要であ

ることから、鳥類の生息状況や利用状況を踏まえながら、必要な保全対策を講じ

ていく必要があります。 

 

 

 ソフト施策【エコパークゾーン全体】 
エコパークゾーンについては、豊かな自然環境と良好な親水空間をあわせ持つ

場が整備されてきており、海辺を活かした環境共生空間の実現に向けた基盤が整

いつつあります。今後は、エコパークゾーンの環境を将来にわたって保全し、さ

らに活かしていくという発想が重要であり、ワイズユースの視点を持って、多様

な主体と連携・共働しながら、ソフト面での施策の充実を図る必要があります。 
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夏季に底生生物が少ない

夏季に貧酸素が発生

潮の流れが弱い

多くのアオサが堆積

４－１ 和白海域環境改善対策 

 

和白干潟ゾーンは、常時海面下である「海域」と干潮時に干出する「干潟域」があ

り、しかも、海域部は環境特性が異なるエリアがあるため、特性に応じてゾーン毎に

区分するとともに、それぞれの改善手法について具体的に検討しました。 

 

(1) 環境特性とゾーニング 

和白干潟ゾーンの環境改善施策の検討にあたっては、隣接する海の中道ゾーン

や香住ヶ丘ゾーンの一部も含めた地域を対象範囲とし、平成１８年度に実施した

底質や底生生物の現況調査結果及び地形条件等を踏まえ、環境特性（表－６）に

応じて図－７のとおり、対象範囲のゾーン分けを行いました。 

対象範囲には、常時海面下である「海域」と干潮時に干出する「干潟域」があ

り、「海域」のうち、アイランドシティと海の中道の間の５００ｍ幅の水路状に

なっていて強い流れがある場所を「広水路ゾーン」とし、香住ヶ丘との間２５０

ｍ幅の水路状になっている場所を「狭水路ゾーン」としました。 

さらに、雁の巣の砂嘴の内側で、潮の流れが弱く浮泥が堆積しやすい場所を「雁

の巣ゾーン」、海域の中央部で夏季に底生生物が少ない場所を「中央ゾーン（東

側）」、その他の場所を「中央ゾーン（西側）」としました。 

「干潟域」については、奥行きがあって面積の広い場所を「干潟ゾーン（和白）」

とし、雁の巣の砂嘴の内側で潮の流れが弱い場所を「干潟ゾーン（雁の巣）」と

しました。このように区分した海域の５つのゾーン（海域ゾーン）、干潟域の  

２つのゾーン（干潟ゾーン）のそれぞれに対応する施策の検討を行いました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図－７ ゾーン区分と環境特性（課題）

【凡例】 

■ 海域ゾーン 

■ 干潟ゾーン 
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(2) ゾーン毎の環境改善手法 

海域等における環境改善対策の一般的な手法としては、表－７に示すものが

知られています。 

 

 

 

以上の手法の中から、費用対効果をはじめ、可能性の有無を勘案し、環境改善

に有効な手法の選定を行った結果、表－８に示すとおり、覆砂、浅場造成、導流

杭、多自然型護岸、海浜植物再生、藻場造成、貝類による浄化が適した手法と考

えられます。 

 

 

ゾーン 環境特性（環境の課題） 

各ゾーン共通 

夏季には貧酸素状態になる時期もある（底質） 

水質は COD や全窒素濃度が比較的高い（水質・底質）

底質は有機汚泥化の状況にある（底質） 

広水路から狭水路に向かって弱い恒流がある 

広水路ゾーン 水路に沿った強い流れがある 

雁の巣ゾーン 
流れが弱い（流況） 

浮泥が堆積しやすい（底質） 

海
域
ゾ
ー
ン 

中央ゾーン（東側） 

底生生物の多様性が低い（水質・底質） 

夏季には貧酸素の影響により一時的に底生生物がほ

とんど見られなくなる（水質・底質） 

浮泥が堆積しやすい（底質） 

干潟ゾーン 
アオサが多く堆積する 

雁の巣では流れが弱い（流況） 

水質・底質の改善 
覆砂、浅場造成、貝類による浄化 

[薄層浚渫]、[干潟耕耘]、[人工干潟造成]、[微生物による浄化] 

流況の改善 導流杭、[作澪] 

総合的な改善 多自然型護岸※、海浜植物再生、藻場造成 

※ 主目的は安全性の向上等であっても、生物の生息環境の創出や水質・底質の改善など

複合的な環境改善効果が期待できるもの。 

表－７ 海域等における環境改善対策の一般的な手法 

                             [ ]：採用しなかった手法 

表－６ 各ゾーンの環境特性
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これらの環境改善手法については、規模の大きなものから比較的小さなもの

までがあり、大規模なものについては中・長期的な視点、小規模なものについ

ては短・中期的な視点に立って計画・実施していく必要があります。また、自

然環境の変化に柔軟に対応しながら、少しずつ実施するなど、順応的管理手法

により進めていく必要があります。 

次ページから各手法について、具体的に示していきます。 

表－８ 各ゾーンにおける環境改善手法 

 海域ゾーン 干潟ゾーン 

 

中
央
ゾ
ー
ン 

（
東
側
） 

中
央
ゾ
ー
ン 

（
西
側
） 

雁
の
巣
ゾ
ー
ン 

広
水
路
ゾ
ー
ン 

狭
水
路
ゾ
ー
ン 

和
白 

雁
の
巣 

覆砂 ○ ○      

浅場造成 ○ ○      

導流杭       ○ 

多自然型護岸      ○ ○ 

海浜植物再生      ○ ○ 

藻場造成 ○ ○ ○ ○ ○   

貝類による浄化 ○ ○ ○ ○ ○   
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(3) 具体的な施策例 

 覆砂(中央ゾーン) 
 

覆砂については、海底に堆積した底泥を良質な砂で覆うことにより、水質･底質

の改善を図る手法です（図－８）。御島ゾーンにおいは、約１５.６ｈａの施工実

績があり、既に１０年以上が経過した箇所もありますが、水質・底質の改善や生

息する生物の種数や個体数の増加が確認されており、効果も持続しています。  

和白干潟ゾーンの浅海域においては、広く底質の有機汚泥化が進行しており、

さらに夏季には中央ゾーンを中心とした底層において、貧酸素の発生や生物の多

様性の低い箇所がみられることから、これらの改善に最も有効な手法と考えられ

ます。 

実施にあたっては、底質があまりよくない中央ゾーン（東側）から行い、効果

を確認しながら、西側へと段階的に範囲を拡大していく方法が望まれます（順応

的管理手法）。 

また、覆砂厚については、栄養塩の溶出抑制や施工地盤の硬さ、底生生物の生

息条件などを考慮して、５０ｃｍ程度は必要と考えられます。さらに、覆砂材に

ついては、水産用水基準を満たすことは勿論のこと、周辺の底質の粒度組成や将

来の浮泥の堆積なども考慮して、粒度条件を設定していくことが重要であり、粘

土・シルト分が１０％以下であることが望ましいと考えられます。 

なお、覆砂材として博多港内の浚渫土砂などを有効活用することや、澪筋とな

る部分を形成しながら覆砂し、掘削をすることなく作澪の効果を生み出すなど、

工夫を凝らしながら新たな効果を付加していくことも必要です（図－９）。 

 

 

図－８ 覆砂による水質･底質の改善イメージ

 

覆砂箇所 覆砂箇所

現海底地盤

澪 

▽ M.S.L DL+1.1m 

澪幅 B=50m 

平均水深 d=3.0m 

覆砂厚さ 0.5m 

図－９ 覆砂による澪筋の形成イメージ
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流れ

 

 浅場造成(中央ゾーン) 
 

浅場造成は、砂を用いて海底に山をつくることにより、覆砂と同様に水質・底

質の改善を図るとともに、海底付近に貧酸素が発生した際に、底生生物への影響

を軽減することが期待されるものです（図－１０）。既に、和白海域で試験的に

実施しており、効果が確認されています。 

また、比較的小規模なものでも効果が期待できることから、覆砂を実施するま

での間に先行的に取り組むことも有効と考えられます。 

実施にあたっては、効果を持続させるために浅場の形状を安定させる必要があ

ることから、波浪の影響を受けにくい高さや形状についての検討が重要となりま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 導流杭(干潟ゾーン(雁の巣)) 
 

導流杭は、干潟や浅海域に杭を設置し、下げ潮時の流れを狭めることにより自

然の澪を形成させ、流動促進を期待する手法です（図－１１）。また、杭上部は

鳥類の休息場として、杭下部は付着生物の生息場としての利用も期待できます。 

杭のオーナー制度や設置に市民が参加するなど、市民参加型の事業として検討

することも考えられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－１０ 浅場造成による生物への影響の軽減イメージ 

図－１１ 導流杭による流況改善イメージ

貧酸素水

海　　底

酸素の豊富な水

造成した浅場

底生生物の生息可能エリア
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 多自然型護岸の整備(干潟ゾーン) 
 

多自然型護岸は、様々な生物の生息環境に配慮した護岸を整備する手法で、豊

かな生態系を育む場を形成し、人が海辺とふれ親しむ親水空間を提供します（図

－１２）。また、石積みに付着した微生物や曝気作用などにより、水質改善の効

果も期待できます。すでに、和白干潟ゾーンにおいて、護岸が老朽化していた塩

浜で整備されています。 

現在のところ早急な護岸整備を必要とする場所はありませんが、干潟ゾーン

（和白・雁ノ巣）などの護岸改修を行う際には、多自然型の護岸とすることが望

まれます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 海浜植物再生(干潟ゾーン) 
 

干潟ゾーンにおいては、浅海域、干潟と連続して一部にヨシ原や塩沼地植物等

の海浜特有の植物（以下「海浜植物」。）がみられます（写真－３）。ヨシ原等の

海浜植物は、アシハラガニやクロベンケイガニ等（写真－４）の多様な生物のす

みかとなっているとともに、根から窒素やリンなどの栄養塩類を吸収することか

ら、水質や底質の改善効果もあります。今後は、海浜植物を再生・拡張していく

ことで、生物の多様性を高めること等の様々な効果が期待されます。 

実施にあたっては、再生する植物の生育条件に応じた地盤高や底質の状況など

写真－１、２ 整備された多自然型護岸（左）と休息するチュウシャクシギ（右）＜塩浜＞

鳥類の休息場 

カニなどの生き物 

の移動が可能 

図－１２ 多自然型護岸のイメージ
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を十分考慮するとともに、海岸直近に住居が立地する場所等においては住環境に

も十分配慮することが重要となります。 

また、多くの人にエコパークゾーンをより身近に感じてもらえるよう、市民を

はじめ多様な主体の参加を得ながら実施することが望ましいと考えられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 藻場造成(海域ゾーン) 
 

エコパークゾーンでは、これまで御島ゾーンにおいて、藻場の一つであるアマ

モ場を造成し、水質・底質の改善や生物の生息環境を創出するなどの効果をあげ

てきました（写真－５）。 

また、かつては和白海域にも多くのアマモ場が存在していたといわれており、

春から夏にかけて生長するアマモは、光合成を行うことにより、日中には海中に

酸素を供給することから、和白海域で発生する貧酸素の低減効果も期待されます。 

これらのことを踏まえ、和白海域においても御島ゾーンでの実績を活かしなが

ら、アマモ場の造成に取り組むことが最適であると考えられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真－３ 海浜植物＜和白干潟＞ 

左上から時計回りに、ヨシ原、ウラギク、

ハママツナ、ハマニンニク 

写真－４ 見られるカニ＜和白干潟＞ 

左上から時計回りに、アシハラガニ、アカテガニ、

クロベンケイガニ、ハマガニ 

写真－５ アマモ場と生みつけられたコウイカの卵＜御島ゾーン＞ 
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 貝類による浄化(海域ゾーン) 
 

貝類の中でも二枚貝は、特に濾過能力に優れており、和白海域に生息している

アサリ、カキなどは、水質浄化に大きな役割を果たしていると考えられます。 

貝類を水質浄化に用いるためには、カキなどをイカダから吊るして成育する方

法や、炭素繊維などを海中に垂らして、ムラサキイガイなどの貝類を付着させる

方法などがあります（写真－６）。 

しかしながら、水質浄化を目的とする場合には、成貝を定期的に引き上げ海域

外へ持ち出す必要があるとともに、貝類の排泄物の蓄積により底質を悪化させる

おそれがある等の課題もあります。 

また、実施にあたっては、夏季の底層付近における貧酸素の影響を考慮して、

成育する深度を設定することが重要となります。 

 

 

 

写真－６ 海中に垂らした炭素繊維（左）と付着したムラサキイガイ（右） 

＜愛知県・三河湾＞ 
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４－２ 鳥類保全対策 

国指定鳥獣保護区である広大な和白干潟や浅海域を有するエコパークゾーンは、

地球規模で旅をする渡り鳥の中継地や越冬地として重要な役割を果たしています。 

現在、アイランドシティでは、航路の浚渫土砂などを使用して埋立工事を行う

工程で生じた一時的な湿地（以下「湿地」。）を多くの鳥類が利用しています。「湿

地」については、人や動物などの外敵が少なく安心して休息できるとともに、潮

の干満の影響を受けずにいつでも採餌もできることから利用されているものと考

えられますが、今後、工事の進捗に伴い順次消失していきます。 

このため、「湿地」消失後の鳥類の生息に必要な機能については、エコパークゾ

ーンを含めた周辺環境全体で担っていくことが重要であり、「湿地」の利用状況や

依存度等を踏まえながら、今後実施すべき保全対策について検討しました。 
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(1) 鳥類の「湿地」利用状況 

アイランドシティ内の「湿地」及び和白地区には、シギ･チドリ類や陸ガモ類を

はじめとする多くの鳥類が生息しており（表－９）、その利用は採餌と休息の大き

く２つに分けることができます。 

多くの種が、「湿地」と和白地区をともに採餌・休息場として利用しており、距

離も近いことから互いに行き来しているものと考えられます。また、「湿地」とと

もにアイランドシティ内の裸地は、コアジサシの繁殖場所としても利用されてい

ます。 

 

 

分類 種名 
アイランドシティ内

「湿地」利用状況 

和白地区 

利用状況 
主な餌生物 

ハマシギ 採餌・休息 採餌 小型底生生物 

シロチドリ 採餌・休息・(繁殖) 採餌 小型底生生物 

コチドリ 採餌・休息・(繁殖) 採餌 小型底生生物 

ダイシャクシギ  採餌・休息 大型底生生物 

シギ・チドリ類 

ダイゼン 休息 採餌・休息 小型底生生物 

ツクシガモ 採餌・休息 採餌・休息 大型底生生物、魚類 

オナガガモ 採餌・休息 採餌・休息 
小型底生生物、水草類、

種子 

マガモ 採餌・休息 採餌・休息 水草類、種子 

コガモ 採餌・休息 採餌・休息 種子など 

ヒドリガモ 採餌・休息 採餌・休息 水草類など 

ハシビロガモ 採餌・休息   プランクトン、種子 

陸ガモ類 

カルガモ (繁殖･)採餌・休息 採餌・休息 水草、種子 

スズガモ 休息 採餌・休息 大型底生生物 

ホオジロガモ 採餌 採餌・休息 
大型底生生物、小型底生

生物 

ホシハジロ 採餌・休息 採餌・休息 大型底生生物、水草類 

キンクロハジロ 採餌・休息   大型底生生物、水草類 

海ガモ類 

ミコアイサ 採餌   大型底生生物、魚類 

カモメ・アジサシ類 コアジサシ 繁殖、採餌・休息 採餌 大型底生生物、魚類 

ヘラサギ類 クロツラヘラサギ 採餌・休息 採餌 魚類、甲殻類 

 
※本データは、平成２０年２月の１日調査結果（平成 19 年度 鳥類保全対策調査業務委託報告書 （福岡市港湾局））

から作成したものであり、年間の行動体系を整理したものではない。また、専門家へのヒアリングにより、一

部、追記している。 

( )内は確実な資料がないもの 

小型底生動物：ヨコエビ、ゴカイ、イトミミズ、ユスリカ幼虫 

大型底生動物：エビ、カニ、二枚貝、巻貝 

水草：海藻、海草を含む 

 

表－９ 主な鳥類のアイランドシティ内「湿地」及び和白地区の利用状況 
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(2) 種類ごとの「湿地」依存度  

「アイランドシティ整備事業環境監視結果（平成１６～１８年度）」によると、

鳥類の種類ごとの「湿地」依存度については、博多湾に飛来するシギ・チドリ類

やクロツラヘラサギの約４割がアイランドシティ地区を利用しており、「湿地」へ

の依存度が高くなっています。さらに、裸地で営巣等を行うコアジサシについて

も、約半数がアイランドシティ地区を利用しており、「湿地」を含むアイランドシ

ティへの依存度が高くなっています（図－１３）。 
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コアジサシ

クロツラヘラサギ

カモメ･アジサシ類
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サギ類

シギ･チドリ類

アイランドシティ地区 埋立周辺地区 その他の地区

シギ･チドリ類

クロツラヘラサギ

コアジサシ

 

 

 図－１３ 博多湾全体での鳥類の利用割合
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また、「湿地」への依存度がそれほど高くない鳥類について、種類ごとにアイラ

ンドシティ着工前後における採餌・休息別の分布状況を整理し、「湿地」が消失す

ることによる影響を検討しました。 

 

 サギ類 
 

サギ類は、魚やカエルなどを餌とする、川やため池など内陸部でもよく見かけ

る鳥類であり、山や丘陵地の林で集団繁殖します。博多湾には年間延べ３千羽程

度が飛来し、アイランドシティ地区を利用しているものは２１％であり、アイラ

ンドシティの利用割合はあまり高くありません（図―１３）。 

アイランドシティ着工前の平成５～６年、着工から１０年以上が経過した平成

１６～１８年の分布図（図－１４、１５）をみると、いずれの時期も採餌・休息

ともに、「湿地」に加え和白干潟や多々良川河口などの広い範囲を利用しており、

「湿地」の消失による影響は小さいものと思われます。 

 

平成5～6年(アイランドシティ着工前) 平成16～18年(アイランドシティ着工後)

 

 

 

平成5～6年(アイランドシティ着工前) 平成16～18年(アイランドシティ着工後)

 

 

 

 

 

図－１４ サギ類の個体数別分布図(採餌)  

（アイランドシティ整備事業環境監視結果） 

図－１５ サギ類の個体数別分布図(休息)  

（アイランドシティ整備事業環境監視結果）  
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 陸ガモ類 
 

陸ガモ類には、ヒドリガモなど越冬のため北方から飛来するものと、カルガモ

などの留鳥がおり、浅い海域の沿岸部や河口部を主に利用し、穀類や水草などの

植物質や水生生物など動物質を餌とする雑食性の鳥類です。博多湾には年間延べ

４万羽から５万羽が飛来し、アイランドシティ地区を利用しているものは１５％

であり、アイランドシティの利用割合はあまり高くありません（図－１３）。 

アイランドシティ着工前後の分布図（図－１６、１７）を見ると、採餌・休息

ともに、「湿地」以外にも和白干潟や多々良川河口などの広い範囲を利用してお

り、「湿地」消失による影響は小さいものと思われます。 

 

平成5～6年(アイランドシティ着工前) 平成16～18年(アイランドシティ着工後)

 

 

 

平成5～6年(アイランドシティ着工前) 平成16～18年(アイランドシティ着工後)

 

 

 

 

図－１６ 陸ガモ類の個体数別分布図(採餌)  

（アイランドシティ整備事業環境監視結果）

図－１７ 陸ガモ類の個体数別分布図(休息)  

（アイランドシティ整備事業環境監視結果）  
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 海ガモ類 
 

海ガモ類は、海などの水面上がおもな生息環境であり、水中に潜って海底の貝

類などを採餌します。博多湾には年間延べ２万羽弱が飛来し、アイランドシティ

地区を利用しているものは１６％であり、アイランドシティの利用割合はあまり

高くありません（図－１３）。 

アイランドシティ着工前後の分布図（図－１８、１９）を見ると、海面の広い

範囲を利用していることから、「湿地」消失による影響は小さいものと思われま

す。 

 

平成5～6年(アイランドシティ着工前) 平成16～18年(アイランドシティ着工後)

 

 

 

平成5～6年(アイランドシティ着工前) 平成16～18年(アイランドシティ着工後)

 

 

 

図－１９ 海ガモ類の個体数別分布図(休息)  

（アイランドシティ整備事業環境監視結果）

図－１８ 海ガモ類の個体数別分布図(採餌)  

（アイランドシティ整備事業環境監視結果）  
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 カモメ・アジサシ類 
 

カモメ・アジサシ類は、防波堤や岩礁を利用して休息し、また海面付近の小魚

を主な餌としています。 

博多湾には年間延べ２万羽程度が飛来し、アイランドシティ地区を利用してい

るものは８％であり、アイランドシティをあまり利用していません（図－１３）。 

アイランドシティ着工前後の分布図（図－２０、２１）をみると、採餌･休息

ともに、「湿地」に加えアイランドシティの周辺や多々良川河口などの広い範囲

を利用しており、「湿地」消失による影響は小さいものと思われます。 

 

平成5～6年(アイランドシティ着工前) 平成16～18年(アイランドシティ着工後)

 

 

 

平成5～6年(アイランドシティ着工前) 平成16～18年(アイランドシティ着工後)

 

 

 

 

以上より、「湿地」への依存度がそれほど高くない「サギ類」、「陸ガモ類」、「海

ガモ類」、「カモメ･アジサシ類」については、「湿地」が消失しても最終的には周

辺の和白干潟などの本来（自然）の生息地に戻っていくものと考えられます。 

一方、「湿地」への依存度が高い鳥類である「湿地」への依存度が高い鳥類であ

る「シギ・チドリ類」、「クロツラヘラサギ」、「コアジサシ」については、「湿地」

消失後の保全対策の検討を行いました。 

図－２１ カモメ・アジサシ類の個体数別分布図(休息)  

（アイランドシティ整備事業環境監視結果） 

図－２０ カモメ・アジサシ類の個体数別分布図(採餌)  

（アイランドシティ整備事業環境監視結果） 
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(3) シギ・チドリ類の保全 

シギ･チドリ類は、年間延べ１万羽弱が博多湾に飛来し、アイランドシティ地区

を利用しているものは４２％（図－１３）と、おもに「湿地」で４千羽近くの生

息を支えていることになります。 

 

ア) 採餌場機能への影響 

シギ・チドリ類の餌生物量を調べてみると、「湿地」に比べ周辺の和白干潟の方

が圧倒的に多いことが分かりました。（図－２２） 

さらに、和白干潟の餌生物量の経年変化をみても、埋立着工前の平成６年とほ

とんど変わっていない状況にあります。（図－２３） 

これらのことから、現在、「湿地」を利用しているシギ･チドリ類については、

「湿地」消失後も和白干潟をはじめとするエコパークゾーン全体や博多湾にある

干潟などで十分な餌量を確保できるものと考えられます。 
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図－２３ 和白干潟のシギ・チドリ類の餌生物量の経年変化 
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イ) 休息場機能への影響 

シギ・チドリ類は海面に浮かぶことができないため、満潮時など潮位が高いと

きに休息する場所が必要です。 

昭和６０年頃は箱崎水面貯木場や塩浜の農地を休息場として利用していました

が、平成５年頃にそれらがなくなったことから、代わりに香椎パークポートの「湿

地」を利用し始め、現在はアイランドシティの「湿地」を利用しています。（図－

２４） 

これまで、エコパークゾーン及び周辺では、シギ・チドリ類をはじめとする鳥

類の休息場機能を持たせた塩浜の護岸やアイランドシティの捨石式緩傾斜護岸、

牧ノ鼻及び名島地区の石積の人工磯等を整備してきており、新たな休息場も創出

されていますが、「湿地」消失後は休息場が不足するおそれがあります。 

また、アイランドシティでは野鳥公園の整備が計画されており、休息場も創出

されることとなりますが、エコパークゾーンと一体となった野鳥公園づくりに向

けて、必要に応じて休息場機能の補完等の対策を講じていくことが重要となりま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－２４ シギ・チドリ類の休息場の分布状況 

平成5～6年(アイランドシティ着工前) 平成16～18年(アイランドシティ着工後)
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ウ) 休息場づくりの具体策 

 

 フロート 
これまでも、アイランドシティや多々良川河口における工事等で使用したフロ

ートや汚濁防止膜の上で休息する、様々な鳥類が確認されるとともに、シギ･チ

ドリ類が付着した生物を採餌する様子も観察されています（写真－７、８）。こ

のことから、フロート等については、シギ･チドリ類の休息場機能を一時的に補

完するものとして有効な手段であると考えられます。 

また、設置場所の選定にあたっては、将来整備される野鳥公園予定地の周辺な

ど、採餌場である和白干潟に近い場所が望ましいと考えられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 人工磯・転石 
人工磯については、潮位が高いときに海面から突き出た部分が、シギ・チドリ

類などの鳥類の休息場となります（写真－９、１０）。また、形状を工夫するこ

とにより、周囲に静穏な水域をつくることが可能となり、藻類やヨコエビなどの

様々な生物の付着基盤となるとともに、積み上げた石と石の間の空隙はカニ類の

すみかとなるなど、餌生物の定着が期待されます。名島地区において既に実施事

例があり、多様な生物の存在によりハマシギやチュウシャクシギ等の利用が確認

されているところです。 

さらに、人工磯と転石を組み合わせることで、餌生物の生息域がさらに拡大す

ることから、休息場と採餌場の機能を合わせもつ新たな生息環境の創出効果が期

待されます。 

これらの設置にあたっては、周辺環境との調和や連続性に考慮するとともに、

順応的管理手法を導入することが重要となります。 

 

 

 

 

 

写真－７、８ 工事で展帳された汚濁防止膜の上で休息するハマシギ＜多々良川河口＞
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(4) クロツラヘラサギの保全 

世界的に希少な種であるクロツラヘラサギは、年間延べ３００羽程度が博多湾

に飛来し、そのうち４３％にあたる約１３０羽がアイランドシティの「湿地」を

利用しています（図－１３）。「湿地」消失後の保全対策については、エコパーク

ゾーンにはクロツラヘラサギが好む泥干潟が存在しないため、本来の生息環境で

ある多々良川河口の干潟域や今津干潟で保全することが最適であると考えられま

す。 

現在、多々良川河口では行政や市民団体、民間企業など多様な主体により、  

クロツラヘラサギをはじめとする様々な鳥類の保全に向けた取組が行われていま

す(図－２５)。 

今後とも、関係機関と連携・協力を図りながら、引き続き生息環境の保全等を

進めていくことが重要となります。 

  

 
 

 

 

 

 

 

写真－９ 人工磯で休息するハマシギ

＜名島＞

写真－１０ 人工磯で休息するチュウシャクシギ

＜牧ノ鼻＞

図－２５ (参考）多々良川河口部における 

鳥類保全等の取組事例  

【港湾局】
鳥類の休息場
・採餌場整備

養浜

【民間企業】
鳥類の休息地保全

・自然石による護岸整備
・護岸の前出し最小化（干潟保全）
・樹木の保全
・止まり木の設置など

【市民共働】
多々良川ゆめプラン委員会（事務局：東区）
市民やボランティア、関係市（区）町で構成され、
観察会など様々な活動を企画・実施。

【県】河川改修事業
貝塚

名島

千早西鉄千早

多々良川

【市民団体】
ｸﾛﾂﾗﾍﾗｻｷﾞの
休息地管理

写真－１１ 名島の休息場を利用する

クロツラヘラサギ 



- 35 - 

(5) コアジサシの保全 

春から初夏にかけて営巣のため飛来しているコアジサシについては、近年、埋

立地での営巣が確認されているところですが、コアジサシは年間延べ２，５００

羽程度が博多湾に飛来し、そのうち４７％にあたる約１，２００羽が工事中の裸

地や「湿地」などのアイランドシティを利用しています（図－１３）。コアジサシ

は、年ごとに営巣場所や個体数の変動が大きい種であることから、その変動に対

応していけるよう、これまで多くの営巣が確認されている海の中道の砂浜など既

存の繁殖地をしっかりと保全していくことが重要となります。 
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４－３ ソフト施策 

 

エコパークゾーンでは、豊かな命をはぐくむ干潟など守るべきものはしっかりと保

全し、併せて、海底にきれいな砂を入れたり、アマモ場を創出するなど、よりよい環

境をつくるための施策が進められるとともに、市民が海辺に近づきやすくなるような

海岸整備も行われ、大都市の中にありながら、気軽に自然環境とふれあえる空間とし

てのハード面での整備が整いつつあります。 

福岡市の中でも貴重なこの空間を、真に「市民の財産」として将来にわたって引き

継がれるようにするためには、より多くの市民に親しまれ、愛される場としていく必

要があります。 

このためには、行政だけでなく、市民、地域、学校、企業など多様な主体との連携・

共働による取組が不可欠です。 

エコパークゾーンでは、すでに市民団体等による自発的な取組が行われており、

個々の取組を有機的に結びつけることで相乗効果が生まれるような仕組みづくりや、

多様な主体が連携・共働しやすい場づくり、活動への支援などに取り組んでいくこと

が重要となります。 

また、ひとりでも多くの市民が自然とのふれあいや、憩い、癒し、学びなど、思い

思いの時間を過ごせる空間として、エコパークゾーンを日常の暮らしの中で活かして

いくことも重要であり、エコパークゾーンに関する積極的な情報発信やＰＲなど市民

の認知度を高めていく努力が必要です。 

これらのことを踏まえ、今後取り組むべきソフト施策の例について、これまでの実

績を参考にしながら検討を行いました。 
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(1) 市民共働による取組と仕組みの充実 

ソフト施策については、市民との共働による実施が不可欠であり、多様な主体が

連携・共働することで、活動をさらに拡がりのあるものとしていくことが重要とな

ります。 

平成１８年４月には、和白干潟を中心に活動する市民団体や行政が、情報共有・

意見交換などを行う場として、「和白干潟保全のつどい」を立ち上げ、環境啓発事

業等の企画から運営までを、複数の主体が共働で実施しています。 

現在は、おもに和白干潟を中心とした活動ですが、今後はその範囲をエコパーク

ゾーン全体に拡げ、市民団体だけではなく地域住民など、多くの市民とのつながり

を深めていくことで補完し合い、さらに相乗効果を発揮していけるような仕組みと

して充実していくことが重要です。 

 

市民共働事業の例（啓発・学習活動） 

 

ア) 利用者向けの啓発看板の設置 

エコパークゾーンを訪れた市民に、潮干狩りのマナーや渡り鳥の紹介などを行う

啓発看板を設置しています（写真－１２）。 

今後も、分かりやすく、自然環境への興味や関心を持ってもらえるようなものを

作製していくことが重要です。 

 

 

 写真－１２ 潮干狩りのマナー啓発看板 

（「和白干潟保全のつどい」で原版を作製）
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イ) 干潟観察会の開催 

「和白干潟保全のつどい」の企画で、和白干潟で観察会などを行い、市民に環

境学習の機会を提供しています。これまでバードウォッチングや、刺し網での魚

類調査などを実施しました（写真－１３、１４）。 

さらに、和白干潟では、既にいくつかの市民団体による自然観察会等が行われ

ており、今後はエコパークゾーン全体に範囲を拡げ、参加者の輪を拡げていくこ

とが重要です。 

 

  
 

 

 

ウ) 地元小学校と連携したアマモ場の造成と環境学習 

御島海域で行ったアマモ場造成の一環として、地元の小学生とアマモの播種
はしゅ

シ

ートづくりや観察会などを行いました（写真１５）。 

今後は和白干潟ゾーンにおいても、アマモ場造成等が実施されることとなって

おり、御島と同様に周辺の小学校等と連携しながら、子どもたちの環境学習の機

会とすることが考えられます。 

 

  
              

写真－１３、１４ 刺し網による魚類調査

写真－１５ 小学校での播種シート作製風景 写真－１６ アマモ場に集まるウミタナゴ
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エ) アオサの回収イベント 

和白海域で大量に発生し、干潟等に打ち上げられ堆積したアオサは、腐敗し悪

臭などの原因となるとともに、底質や干潟に生息する生物にも影響を与えます。 

和白干潟では、市民とともにアオサを回収するイベントを開催し、実際に干潟

に触れてもらうことで、アオサや干潟の環境について関心を高めてもらう機会と

しています（写真－１７）。 

市民一人ひとりが、地域の環境について考え、行動するきっかけづくりを行う

ことも重要なことだと考えられます。 

写真－１７ 市民参加型アオサ回収イベント
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市民共働事業の例（環境活動） 

 

ア) 海浜植物の再生 

「和白干潟保全のつどい」の企画で、和白塩浜地区の多自然型護岸の周辺で、

海浜植物の再生実験を行っています（写真１８、１９）。市民との共働により環境

再生を実践する試みであり、将来的には、多くの市民の参加を募っていくことで、

地域に根ざした環境保全・創造の取組の拡大が期待されます。 

  
 

 

 

イ) 市民参加による海岸清掃 

市民・企業・行政が協力して、海岸や河川などの散乱ごみを回収する地域環境

の美化活動として、「ラブアース・クリーンアップ」が毎年行われています （写

真－２０）。 

また、市民団体独自の和白干潟の定期的な清掃活動も長年行われています。 

海岸清掃については、多数の市民による実施は回収効果が高いとともに、美化

意識の啓発も図れることから、今後もこのような取組が継続していくよう、必要

に応じて支援を行っていく必要があります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真－１８、１９ 海浜植物の再生実験について知らせる看板（左）と植栽風景（右）

写真－２０ 海岸清掃風景（ラブアース） 
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ウ) ＮＰＯとの共働によるアオサの有効利用推進 

和白干潟周辺で大量に発生することから、毎年回収を行っているアオサの有効

利用策について、ＮＰＯと共働で研究を行っています。これまで、アオサを使っ

たかりんとうを商品化するとともに、堆肥化にも取り組んでおり（写真－２１、

２２）、アオサ堆肥を使ったグリーンカーテンづくりを市民親子モニターの参加を

募って行うなど、普及・啓発にも努めています。今後は、販路の開拓や利用の拡

大などに向け取り組んでいく必要があります。 

 

  

 

写真－２１、２２ アオサを使ったかりんとう（左）とアオサによる堆肥づくり（右）
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(2) 利用者や地域との連携 

ア) 水域利用ルールづくり 

エコパークゾーンでは、マリンレジャーの多様化に伴い、ウェイクボートなど

の動力船と、カヌーなどの非動力船が混在することによる安全面での懸念や、動

力船の航走による周辺住居への騒音、渡り鳥への影響などを心配する声が高まっ

てきました。これを踏まえ、エコパークゾーンをより良い環境で未来に残すため、

利用者団体や地域住民、環境団体等の代表が集まり、自然との共生を図る水域利

用宣言及び自主ルールづくりを行いました（写真－２３）。 

平成２０年３月からは海上安全指導パトロールも行っており、今後ともルール

の周知徹底に向けて取り組んでいく必要があります。 

また、必要に応じて、他の分野についても利用者間の調整などにおいて、同様

の取組が拡がっていくことが期待されます。 

 

 

 

 

 

 

写真－２３ エコパークゾーン水域利用ルールブック 
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(3) 情報発信やＰＲの強化 

エコパークゾーンが「市民共有の財産」となっていくためには、より多くの人々

が利用し、市民に親しまれる空間となっていく必要があり、エコパークゾーンの認

知度や関心を高めるとともに、その価値を感じてもらうための工夫が必要です。 

 

ア) ガイドブックの作成（写真－２４） 

エコパークゾーンの自然環境や歴史などを紹介する

ことにより、その素晴らしさを感じてもらえるものとす

ることが重要となります。 

また、現地の見どころなどを解説することで、散策マ

ップや観光ガイドとしても利用できるものとし、エコパ

ークゾーンに足を運んでもらえるような工夫も必要で

す。 

 

 

 

 

 

イ) 看板の設置 

エコパークゾーンでは、各ゾーンにおいて、御島ゾーンの歴史や和白干潟ゾー

ンで見られる渡り鳥・塩沼地植物などを紹介する看板が設置されています。 

今後は、和白干潟ゾーンの塩浜地区で設置した多自然型護岸を紹介する看板（写

真－２５）のように、実施してきた環境保全・創造施策の内容について、広報し

ていくことも重要です。特に、海域で行った覆砂やアマモ場造成など、普段目に

することのできないものについては、積極的に紹介していく必要があります。 

また、３８ページの「市民共働事業の例（啓発・学習活動）」でも触れた、利用者

向けの啓発看板と組み合わせることにより、幅広く情報を提供することが可能と

なります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真－２４ ＰＲ用ガイドブック

写真－２５ 多自然型護岸紹介看板
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ウ) 市の広報媒体の積極的な活用 

ホームページや市政だより、広報番組などを積極的に活用し、エコパークゾー

ンの情報をリアルタイムで発信することで、よりよい環境へと保全・創造されて

いくエコパークゾーンの「今」をより多くの市民に伝えることにより、関心を高

めていく努力が必要です。 

 

 

(4) 多様な主体の連携・共働による活動を支える基盤づくり 

多様な主体の連携・共働による活動が円滑に行われるためには、それを支える基

盤や体制づくりが重要であり、その実現に向けた検討が求められます。 

 

ア) 拠点機能の導入 

市民団体等により数多く行われている自発的な環境保全活動や、大学と地域と

の連携による活動などをさらに活性化し、積極的に支援していくための、適正な

環境情報の提供や人材育成などの環境教育システム、市民団体の交流の場など、

幅広い機能を持った拠点の整備について、検討を行っていく必要があります。 

 

イ) 活動の場の提供 

 市民団体のイベントや環境保全活動などに、多くの人が参加しやすいよう、会

場や集合場所となる広場を提供する等の環境づくりについても、検討していくこ

とが必要です。 

 

ウ) 教育・学習の充実 

学校や地域、市民団体等との連携を図りながら、エコパークゾーンの豊かな自

然環境を体感できる機会や場を提供するための仕組みづくりについても、検討を

行っていく必要があります。 

 

エ) 活動支援 

市民団体による環境保全活動等を支援することを目的として、現在、複数の団

体が共同で使える仮設倉庫や仮設トイレの設置を行っています。また、共働で実

施するイベントでは、傷害保険の費用負担を行っています。 

今後とも、自発的に様々な取組を行っている市民団体等への支援を適切に行い、

活動の輪が広がるようしっかりと支えていくことが必要です。 
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(5) その他のソフト施策 

ソフト施策の中には、規模の大きさや費用などの面で、行政が主体となっておこ

なう方が効率的かつ効果的に進むものもあることから、今後とも適切に対応してい

く必要があります。 

 

ア) アオサの回収 

和白干潟等に大量に打ち上げられたアオサは腐敗し、悪臭の原因となっており、

周辺の生活環境や干潟環境の保全の面で問題があることから、効果的な対応手法

について検討していく必要があります。 

 

イ) 海岸の清掃 

出水時などに海岸に大量に打ち上げられる木ぎれなどの漂着物や、放置された

ごみは、行政が適切かつ広範囲に清掃を行うことで、効率よく海岸環境の美化を

図ることができます。今後とも、市民共働による清掃活動との連携を図りながら、

海岸の適切な管理に努めていくことが重要です。 
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５ 各ゾーンにおける留意事項 

３つの主要施策以外に、各ゾーンにおいて留意すべき事項について整理しました。

今後とも、各ゾーンが持っている将来イメージとの整合を図りながら、環境の保全・

創造に向けた取組を進めていくことが重要となります。 

 

 御島ゾーン ～歴史的要素を生かした憩いのゾーン～ 
御島ゾーンには、万葉集で謳われた香椎潟や、日本書紀にゆかりのある鳥居な

ど、歴史を感じさせる要素がいくつかあり、整備した砂浜では神事も復活してい

ます。さらに、現在進めている海上遊歩道の整備により、海辺の回遊性が向上す

ることから、今後とも、これらの特長を生かしながら、歴史を感じ自然にふれ親

しめる場として、魅力を高めていくことが重要となります。 

また、海岸部には海浜植生を創出し、緑あふれる憩いの空間づくりを行うとと

もに、海岸に打ち上げられるアオサへの対応についても検討する必要がありま

す。 

 

 香住ヶ丘ゾーン ～水辺と緑に親しむゾーン～ 
香住ヶ丘ゾーンには、海、干潟、岩礁、樹林が連続する変化に富んだ地形があ

り、海岸線の安全性にも留意しながら、これらを適切に保全していく必要があり

ます。 

また、和白干潟ゾーンと隣接する海域については、同ゾーンと連携しながら、

水質、底質の改善を図る必要があります。 

 

 和白干潟ゾーン ～干潟を中心としたいのちを育むゾーン～ 
和白干潟ゾーンには、多様な生物が生息する干潟や浅海域があり、主要施策の

着実な推進により、自然環境の保全･創造を図っていくとともに、施策の実施に

あたっては、景観にも配慮する必要があります。 

 

 海の中道ゾーン ～砂浜に親しむゾーン～ 
海の中道ゾーンには、白砂青松の海辺の原風景が残る砂浜や松林があり、市民

が活用できる空間として、利用を推進していく必要があります。 

また、和白干潟ゾーンと隣接する海域については、同ゾーンと連携しながら、

水質、底質の改善を図る必要があります。 

 

□ エコパークゾーン周辺地域  

エコパークゾーンの自然環境は、周辺地域を含む生態系ネットワークの中で成

り立っており、環境の保全・創造施策については、エコパークゾーン内に限定し

て考えるのではなく、例えば、クロツラヘラサギをはじめ多くの鳥類が飛来して

いる多々良川河口部など、周辺地域も一体のものとして、関係機関等と連携しな

がら取り組んでいくことが重要です。 
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６ 実施に向けて  

 

本計画では、「自然と人の共生をめざす～エコパークゾーン」の実現に向けて、ハ

ード及びソフトの両面から検討を行ってきました。 

今後は、これらの施策を着実に進めていくことが重要であり、中・長期で計画的に

取り組むべき大規模なものと、短・中期で実施することができる比較的小規模なもの

について、組み合わせや優先度、財源などを考慮するとともに、関係機関とも連携し

ながら、適切な時期に実施していく必要があります。 

また、環境の保全・創造施策の実施にあたっては、計画を策定して試験施工を行い、

効果を確認し、結果をフィードバックしながら、段階的に実施していくことが基本と

なり、状況によっては、計画の見直しについても検討するなど、柔軟な姿勢でのぞむ

ことも必要です（図－２６）。 

さらに、周辺地域で実施すべき施策や、新たな知見等が得られたものなどについて

も積極的に検討し、施策を充実させていきながら、魅力あふれるエコパークゾーンを

実現していく姿勢が求められます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－２６ 環境保全・創造施策実施の基本的考え方 
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効果確認試験施工計画策定
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