
１．施設概要
（１）施　設　名 福岡市和白地域交流センター（愛称：コミセンわじろ）
（２）所　在　地 福岡市東区和白丘1丁目２２-２７
（３）施設内容 延床面積3,400㎡、多目的ホール（280席）、体育館（1,058㎡）、トレーニングルーム

第1、２会議室、第1、2和室、チャイルドルーム
（４）施設の役割

２．指定管理者
（１）指定管理者 「つながるコミセンわじろ」マネジメントグループ

　 構成団体 　株式会社ミカサ（代表者）
　　　　　　　 　特定非営利活動法人　九州コミュニティ研究所

（２）評価対象期間 令和４年４月１日　～　令和５年３月31日
（指定管理期間 令和４年４月１日　～　令和９年３月31日）

３．評価方法
（１）指定管理者による自己評価
（２）市による評価
（３）評価委員会による評価
（４）市による最終評価

４．評価基準

５．総合評価

（１）総合評価

Ａ　十分な成果が認められる。業務に対し、積極的な工夫・改善の取組みが行われている。

Ｂ　成果が認められる。業務に対し、工夫・改善に取り組む姿勢が見られる。　　

Ｃ　標準的な業務の水準であり、概ね成果が認められる。（標準）

Ｄ　業務に対し、改善すべき事項が見られる。

Ｅ　業務の基準を満たしておらず、すみやかな改善が必要である。

令和４年度　福岡市和白地域交流センターの管理運営に対する評価について

地域住民の交流を促進する場を提供することにより、地域コミュニティの活
性化に資するとともに、文化及びスポーツの振興並びに地域福祉の向上に寄
与する。

　指定管理者から提出された令和４年度事業報告書、自己評価書及び収支決算書等の確認、実地
調査及びヒアリング等を実施し、別紙「評価シート」の評価項目ごとに点数を付して、評価を行った。

　別紙「評価シート」のとおり

○Ａ ●Ｂ  ○Ｃ ○Ｄ ○Ｅ

（２）所　　　見

　利用者数・稼働率共に目標を達成しており、利用者の満足度も高い。SNS等を活
用した集客対策は年齢層に応じた工夫が凝らされており、利用者拡大につながって
いる。
　また、地域との会議等を通じ、地域ニーズの把握に努めている。



１　基本情報

２　業務の履行に関する評価
配点 基準点 評価

15 15 15

15 15 15

15 15 15

３　サービスの質に関する評価
配点 基準点 評価

(1) 5 3 4
(2) 5 3 4

(1) 5 3 4
(2) 5 3 4
(3) 5 3 4
(4) 5 3 4
(5) 5 3 3

(1) 5 3 4
(2) 5 3 3
(3) 5 3 4

４　経済性・効率性に関する評価
配点 基準点 評価

10 6 6

10 6 6

５　加点事項
配点 基準点 評価

20 0 10

６　減点事項
配点 基準点 評価

-20 0 0

７　評価点数合計
配点 基準点 評価

45 45 45

50 30 38

20 12 12

20 0 10

0 0 0

135 87 105

上記２～７を踏まえ，下記の通り評価を行う。

成果が認められる。業務に対し、工夫・改善に取り組む姿勢が見られる
標準的な業務の水準であり、概ね成果が認められる
業務に対し、改善すべき事項が見られる
業務の基準を満たしておらず、すみやかな改善が必要である

評価シート

指定期間 R4.4.1～R9.3.31 所管課 市民局公民館支援課
施設名 和白地域交流センター 指定管理者 「つながるコミセンわじろ」マネジメントグループ

評価項目 評価の理由
１　施設の運営 各項目共に水準を満たしている。

２　施設等の維持管理

３　事業の実施

利用者アンケートの結果

利用者からの意見・苦情等への対応

利用者ニーズの把握・反映

利用者数

稼働率

評価項目 評価の理由
１　施設の利用状況

利用者数・稼働率共に目標を達成している。

２　事業の実施状況等

指定管理者企画事業の達成率・満足度共に高い水準と
なっている。SNS等を活用した集客対策は工夫が凝らされ
ており、利用者拡大につながっている。
また、地域との会議等を通じ、地域ニーズの把握に努めて
いる。

３　利用者満足度

施設の全体的な満足度は「大変良い・良い」が90.1％、「普
通」が9.1％、「やや悪い・悪い」が0.8％と、利用者からの満
足度は高い。

指定管理者企画事業の参加者数（達成率）

指定管理者企画事業の参加者満足度

効果的な集客対策（SNS・HP等）
地域や関係団体との関わり（民間の視点の活用）

体育施設利用者へのスポーツ指導

２　経費の縮減

評価項目 評価の理由

評価項目 評価の理由
１　収支の実績 特になし

２　業務の履行に関する評価

評価項目

1　管理運営にあたり工夫し成果をあげた取組や
自主事業等

コロナ下であったものの、事業実施等により利用者増を達
成した。

1　改善事項が是正されていない事項や指定管
理者の責めに帰すべき事故等

特になし

評価項目 評価の理由

十分な成果が認められる。業務に対し、積極的な工夫・改善の取組みが行われている

３　サービスの質に関する評価

４　経済性・効率性に関する評価

５　加点事項

６　減点事項

７　市による総合評価

D

合計

D 37点～67点

【参考】総合評価判定基準

E 36点以下

B 100点～119点
C 68点～99点（基準点87点）

A 120点～135点
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