
１．市政アンケート調査の概要

【案内：郵送・メール、回答：郵送・WEB】

福岡市　市長室　広聴課

２．第３回調査の概要

５８５人

８６．０％

①「情報通信の利用状況」について

②「博多湾の海底ごみ」について

③「福岡市の国際化」について

④「道路整備」について

３．注意点

（１）

（２） 小数点第２位を四捨五入しているため、百分率の合計が１００％にならない場合もあります。

（３） 複数回答ができる設問では、回答率の合計が１００％を超えることがあります。

（４） 今回の調査結果の詳細についてのお問い合わせは、各事業の所管課にお願いします。

（３）回答者数

（４）有効回答率

（５）調査テーマ

各設問の母数（調査の元になる数）は、（Ｎ＝）または（ｎ＝）で表記しています。ただし、グラフ中
に特に表記がないものについての母数は、各テーマ横にある（Ｎ＝）の数字となります。

（１）調査時期 令和４年７月２５日から８月８日まで

（２）調査対象者数 ６８０人

①選考方法：住民基本台帳から無作為に抽出した市民の中から
                  承諾を得て依頼

②任期　　　：令和４年４月７日から令和５年３月３１日まで

（３）調査方法

（４）調査主体

令和４年度  市政アンケート調査
第3回結果報告(概要版)

（１）目的 ①本市の施策や事業に関するアンケートを実施し、施策推進の
　 ための参考とする。

②アンケート調査を通じ、市民の市政への関心や理解を深める。

（２）調査対象者 福岡市内に居住する満１８歳以上の市民６８２人（就任時）



①「情報通信の利用状況」について（N=585）

 ≪インターネットの利用状況≫年代別（過去3年間の調査と比較）

81.7
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98.8
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100.0
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87.9
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92.8

81.8
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70.7
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0.0

8.1

5.9

2.4

11.7

17.1

17.3

41.1

37.8

51.9

0.5

1.2

1.5

0.0

1.3

1.2

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.9

0.0

2.0

2.4

1.3

1.3

0.0

1.8

2.7
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

 R4(N=585)

 R3(N=574)

 R2(N=545)

 R4(n=80)

 R3(n=79)

 R2(n=81)

 R4(n=105)

 R3(n=101)

 R2(n=93)

 R4(n=112)

 R3(n=106)

 R2(n=105)

 R4(n=99)

 R3(n=101)

 R2(n=83)

 R4(n=77)

 R3(n=76)

 R2(n=75)

 R4(n=112)

 R3(n=111)

 R2(n=108)

60代では「利用している（常日頃から）」と回答した方は令和3年度で68.4％、令和４年度で81.8％となり、

13.4ポイント上昇しています。

18～29歳

30 代

70歳以上

40 代

50 代

60 代

全 体

利用している（常日頃から）

利用している（常日頃は利用しないが、過去１年間に利用したことはある）

利用していない

無回答

※『 』は２つ以上の選択肢を合計して表したもの

例：『重要』＝「重要」＋「どちらかといえば重要である」



◆年代別（一部抜粋）

≪インターネットの利用目的≫

90.2

83.1

89.4

98.1

92.3

91.0

82.8

78.0

71.4

78.8

92.5

87.9

71.6

53.1

66.1

64.9

73.1

82.2

68.1

55.2

37.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 体（n=510）

18～29歳（n'=77）

30代（n'=104）

40代（n'=107）

50代（n'=91）

60代（n'=67）

70歳以上（n'=64）

全 体（n=510）

18～29歳（n'=77）

30代（n'=104）

40代（n'=107）

50代（n'=91）

60代（n'=67）

70歳以上（n'=64）

全 体（n=510）

18～29歳（n'=77）

30代（n'=104）

40代（n'=107）

50代（n'=91）

60代（n'=67）

70歳以上（n'=64）

■商品・サービスの購入

■各種手続き

94.7

90.2

78.0

70.6

66.1

66.1

33.1

22.2

14.9

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

連絡、情報交換

情報収集

商品・サービスの購入

デジタルコンテンツの入手・利用

各種手続き

支払・決済

情報発信

在宅勤務、テレワーク

オンライン授業の受講

その他
複数回答

年代別にみると、「情報収集」はいずれの年代においても８割を超える結果となりました。「商品・サービスの

購入」では40代が92.5％、「各種手続き」でも40代が82.2%と最も高い割合となりました。

※『利用している』方が回答（n=510）

■情報収集



◆年代別（一部抜粋）

72.6

49.6

44.1

31.8

24.8

23.6

20.7

15.9

14.4

13.8

6.3

1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

身近な行政手続の利便性向上

各種支払の利便性向上

マイナンバーカードを利用した手続きの拡充

情報通信環境の充実

人工知能や小型センサーなどの先端技術を活用した取り組み

高齢者や児童生徒の情報活用能力の向上のための情報教育の充実

ＳＮＳやホームページを活用した市政情報発信

地域活性化の取り組み推進

オンライン授業体制の拡充

市政運営への市民参加の促進

特にない

その他 回答は５つまで

≪今後期待する福岡市のインターネットを利用した情報化の取り組み≫

72.6

65.0

81.0

83.9

75.8

74.0

55.4

23.6

11.3

17.1

21.4

21.2

32.5

36.6

14.4

17.5

13.3

25.0

13.1

9.1

7.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 体（N=585）

18～29歳（n=80）

30代（n=105）

40代（n=112）

50代（n=99）

60代（n=77）

70歳以上（n=112）

全 体（N=585）

18～29歳（n=80）

30代（n=105）

40代（n=112）

50代（n=99）

60代（n=77）

70歳以上（n=112）

全 体（N=585）

18～29歳（n=80）

30代（n=105）

40代（n=112）

50代（n=99）

60代（n=77）

70歳以上（n=112）

■高齢者や児童生徒の情報活用能力の向上のための情報教育の充実

■オンライン授業体制の拡充 年代別にみると、「身近な行政手続の利便性

向上」は、いずれの年代においても５割を超

える結果となりました。

「高齢者や児童生徒の情報活用能力の向上

のための情報教育の充実」は、70歳以上の

割合が最も高くなっています。

「オンライン授業体制の拡充」は、40代が

25.0％で、最も高い割合となりました。

■身近な行政手続の利便性向上



②「博多湾の海底ごみ」について（N=585）

 ≪日常生活ごみが河川などを通して博多湾に流入し、海底ごみとなっていることを知っていたか≫
　

　

≪漁業者が博多湾の海底ごみを  ≪ごみを減らすために普段から　
回収していることを知っていたか≫    行っていることがあるか≫

 ≪ごみを減らすために普段から行っていること≫ (n=510)

知っていた
26.5%

知らなかった
73.5%

無回答
0.0%

72.1 

66.3 

60.0 

71.4 

70.7 

77.9 

85.7 

27.9 

33.8 

40.0 

28.6 

29.3 

22.1 

14.3 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 体

（N＝585）

１８～２９歳

（n=80）

３０代

（n=105）

４０代

（n=112）

５０代

（n=99）

６０代

（n=77）

７０歳以上

（n=112）

知っていた 知らなかった 無回答

ある
87.2%

ない
12.8%

無回答
0.0%

90.8

65.5

58.6

48.2

45.7

43.5

36.3

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

買い物の際にはマイバッグを持参するなどし、レジ袋をもらわないようにしている

地域の廃品回収やスーパーなどのリサイクルボックスを利用している

水筒やタンブラーなどを使用し、ペットボトル飲料や缶飲料の購入を控えている

計画的な買い物を心掛け、必要以上の商品を購入しないようにしている

使い捨ての物ではなく、繰り返し使用できる物を購入するようにしている

不要になったものは人に譲ったり、リサイクルショップやフリーマーケットに

持ち込んだりしている

物は壊れてもすぐに買い替えるのではなく、修理して使うようにしている

その他 複数回答

「買い物の際にはマイバッグを持参するなどし、レジ袋をもらわないようにしている」と回答した方が90.8％

と最も多くなりました。



③「福岡市の国際化 」について（N=585）

≪今後の福岡市と姉妹都市との交流について≫ 

≪姉妹都市交流事業のうちどの事業に力を入れるべきか≫（n=543）

42.7

37.6

21.9

21.5

20.4

20.3

8.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

文化交流

青少年交流

経済交流

スポーツ交流

国際交流イベント

国際協力

どの事業も同じ程度
回答は２つまで

交流を充実させたほうがよい
63.6%

そのままでよい
29.2%

交流を縮小したほうがよい
5.5%

無回答
1.7%



④「道路整備」について（N=585）

≪道路の安全性や走行性について≫

≪道路の快適性や利便性について≫

6.3

3.2

5.6

35.2

17.3

41.4

35.7

36.2

28.4

20.9

30.6

12.1

1.2

11.3

10.9

0.7

1.4

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

歩行者が安全に安心して歩くことができること

自転車が安全でスムーズに走ることができること

自動車が安全でスムーズに走ることができること

無回答

「歩行者が安全に安心して歩くことができること」に『満足』と回答した方は、全体の41.5％でした。

重要度について『重要』と回答した方は、「道路の清掃」で97.9％、「道路上に自転車が放置さ

れていないこと」で97.3％でした。満足度について『満足』と回答した方は、「道路の清掃」で

75.4％、「街路樹などの緑の豊かさ」で72.5％となりました。

重要度

満足度

道路の清掃

満足 どちらかといえば満足 どちらかといえば不満 不満 無回答わからない

71.6

15.9

70.1

10.1

63.1

12.6

40.5

11.5

43.1

5.3

33.2

5.6

29.6

4.4

26.3

59.5

27.2

39.5

32.1

53.8

44.1

61.0

41.2

32.3

40.3

48.2

40.0

28.0

1.2

16.9

1.7

29.2

3.2

22.6

10.8

15.9

10.9

32.1

21.2

23.6

23.8

36.1

0.0

4.6

0.3

15.0

0.7

4.6

3.1

4.3

3.8

19.5

4.3

5.6

6.0

13.2

1.0

4.1

4.1

4.8

8.2

14.2

16.2

0.9

2.1

0.7

2.1

0.9

2.2

1.5

2.6

1.0

2.6

1.0

2.7

0.7

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重要度

満足度

重要度

満足度

重要度

満足度

重要度

満足度

重要度

満足度

重要度

満足度

重要度

満足度

道路上に自転車が放置されていないこと

公共施設などへの案内標識のわかりやすさ

道路に電柱や電線類がないこと

街路樹などの緑の豊かさ

景観に配慮した道路の美しさ

歩道上に休憩施設があること

重要である どちらかといえば重要である どちらかといえば重要ではない 重要ではない 無回答

どちらかといえば不満 不満 わからないどちらかといえば満足満足

『重要』

（上段）

『満足』

（下段）

97.9

75.4

97.3

49.6

95.2

66.4

84.6

72.5

84.3

37.6

73.5

53.8

69.6

32.4



≪道路の整備・維持管理の考え方≫

≪力を入れていくべき道路事業≫

37.9

28.2

31.6

33.7

16.4

32.5

32.1

14.9

15.4

30.1

19.3

20.7

19.3

15.2

23.4

23.9

18.5

23.6

14.7

33.8

37.6

16.6

20.2

24.6

24.6

31.1

31.5

1.4

1.5

0.9

0.9

1.0

0.7

0.9

0.7

0.9

10.4

10.6

6.8

16.1

25.1

10.3

12.0

20.7

15.0

5.5

6.5

2.4

13.5

22.1

8.5

6.5

14.2

13.7

0% 25% 50% 75% 100%

【B】「交通量の大小や渋滞の有無などに関わらず、各地域を均等に整備」（15.9%）よりも 【A】「交通

量の大小や渋滞の有無などに応じて、特定地域を集中的に整備」（68.0%）に『賛成』との回答が52.1
ポイント高くなっています。

『Ａに賛成』 『Ｂに賛成』
【A】 【B】

Aに賛成 どちらかといえばAに賛成

無回答

どちらも同じ程度

どちらかといえばBに賛成 Bに賛成

64.4

52.8

43.2

42.4

32.0

29.4

27.9

27.0

22.1

20.5

18.8

14.0

12.5

10.1

7.5

4.3

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

歩道の設置や拡幅、段差解消など

自転車通行空間の整備

道路の維持補修

電柱の撤去や電線類の地中化

身の回りの道路施設の改善

主要な地点を結ぶ幹線道路の整備

身の回りの道路の拡幅整備

放置自転車の撤去

緑地空間の整備

歩道上の休憩施設の整備

都市高速などの自動車専用道路の整備

案内標識の新設、記載内容の改善など

道路の清掃

景観に配慮した道路整備

新たな乗り物を考慮した道路整備

その他

現状のままでよい

回答は５つまで

交通量の大小や渋滞の有無な

どに応じて、特定地域を集中的

に整備

バスの利便性を優先

歩行者の利便性を優先

通学路を優先して歩道を整備

現在の道路上に整備

材質やデザインにできるだけ費

用をかけないで、機能を重視

維持補修を優先

自転車通行空間を優先

道路の清掃や花壇の管理な

ど、簡単なものは住民が行う

交通量の大小や渋滞の有無など

に関わらず、各地域を均等に整備

マイカーの利便性を優先

自動車の利便性を優先

現在の歩道上に整備

通学路指定の有無によらず、歩行

者が多い箇所から優先して歩道を

整備

材質やデザインに少し費用を

かけて、景観や歴史に配慮

緑地空間（植栽帯など）を優先

道路の拡幅や新しい道路の整備

を優先

すべて行政が行う

交通量・渋滞

バス・マイカー

歩行者・自動車

通学路

自転車通行空間

機能

高質化

整備・維持補修

管理
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